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Abstract

The member states of the European Community are obliged to monitor the development of
conservation status of natural habitats protected by the Habitats Directive. In Denmark a
comprehensive programme on nature monitoring, called NOVANA, was launched in 2004.
The monitoring programme is developed by the Danish National Environmental Research
Institute (NERI). Raised bogs are one of the natural habitats included in the programme.

This master thesis investigates how the nature monitoring of raised bogs is organized in
Denmark. Based on raised bogs’ unique ecology, it is assessed whether NERI’s approach to
monitor raised bogs is adequate. The thesis focuses on application of methods to monitor
vegetation ecology.

As a part of this research project, two raised bogs, Skidendam and Holmegards Mose, have
been subjected to nature monitoring during autumn 2004. Similar nature monitoring was
conducted in both bogs in 1987 and 1995. In order to examine the development of
conservation status of the bogs over the time span, the results from the three sets of data are
compared.

The thesis takes in theories on ecology of raised bogs, theories on organization of nature
monitoring and theories on aggregation of monitoring data.

It is concluded that the conservation status of Skidendam is favourable; that the conservation
status of Holmegards Mose is unfavourable. Moreover, it is concluded that NERI’s approach
to nature monitoring of raised bogs is inadequate. NERI’s approach to nature monitoring of
raised bogs is based on an insufficient understanding of the special hydrological and
morphological structure of raised bogs. This has resulted in the use of inappropriate criteria
for favourable conservation status of raised bogs. NERI’s approach to nature monitoring is
organized against these criteria. Furthermore, the placement of sample plots to monitor
vegetation ecology do not consider the inhomogeneous structure of raised bogs’ vegetation.
Hence, the sampling design is unsuitable for raised bogs.
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Forord

Gennem deltagelse i Naturradets konference “Wilhjelm+2” i efteraret 2003 blev en interesse
vakt for de problematikker, der er forbundet med den danske implementering af
Habitatdirektivet. Seerligt fandt vi det interessant at undersgge de metoder til overvagning af
den terrestriske natur, som skulle i verksattes i Danmark i 2004 for at imgdega
Habitatdirektivets overvagningsforpligtelser. Vi gnskede at inddrage bade hgjmoser og
overdrev. Derfor lavede vi i sommeren 2004 bade vegetations- og plantefrgundersggelser pa
Ejby Adals overdrev. Efterhdnden som specialet tog form, blev det klart for os, at der var
rigeligt af problemstillinger forbundet alene med overvagning af hgjmoser. Fglgen blev, at
overdrevet gled ud af projektet.

Vi vil gerne rette en stor tak til Bent Aaby, som har hjulpet med gennemfarelse af
overvagning af savel Holmegards Mose som Skidendam. Bent Aaby har ved flere lejligheder
delt ud af sin store viden om hgjmoser, og skarpet vores interesse for den unikke naturtype.
En stor tak skal ogsa rettes til Mette Risager, som har givet sig tid til at svare pa vore mange
spgrgsmal om overvagning af danske hgjmoser.

| forbindelse med specielet er en raekke eksperter med viden om Habitatdirektivet og
NOVANA programmet blevet interviewet. Vi vil gerne rette en stor tak til Lars Rudfeld og
Erik Buchwald fra Skov- og Naturstyrelsen, samt Knud Erik Nielsen og Jesper Fredshavn fra
Danmarks Miljgundersggelser.

NOVANA programmets praktiske udferelse samt de i projektet undersggte hgjmoselokaliteter
er i projektet blevet belyst af biologer, medarbejdere i amter og interesseorganisationer. En
stor tak til Nina Kjer Pedersen og Hans Wernberg samt Aksel Voigt, Gitte Olsen, Henrik
Suidicani og Thorbjarn Stoltze. Alle har de pa en god og fyldestgerende made besvaret vore
spgrgsmal. Sidst men ikke mindst skal lyde en tak til Martin Lauesen, der pa to sommerdag i
2004 lzrte os en masse om de planter, som vokser pa Ejby Adals vindblaste skraenter.

Victor Hug og Casper Mossing, Narrebro
21. maj 2005
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Kapitel 1

Danmark er et af de mest intensivt opdyrkede lande 1 verden. Sarligt igennem de sidste 100 ér
har en systematisk opdyrkning og drening af marginale jorde som enge, overdrev, heder og
moser betydet, at de terrestriske naturomraders areal er reduceret med op til 90 pct. 80 pct. af
det danske areal er pavirket af drening og 61 pct. er dyrket. Den sdkaldte ‘lysdbne natur’,
herunder moser, ferske enge, heder, strandenge, overdrev, sger og vandleb, udger i dag
beskedne 9 pct. af Danmarks areal (Hansen, 2003). Med naturfredningsloven og senere
naturbeskyttelsesloven er naturtypernes arealmaessige udstraekning sikret. Men tilstands-

@ndringer i form af tilgroning er de § 3-beskyttede naturtyper' ikke sikret imod.

1.1 Problemfelt

I Danmark findes der mere end 24 millioner slagtesvin, og den samlede husdyrbesatning
resulterer 1, at der hvert ar spredes gylles i det danske agerland svarende til 80 millioner
menneskers urin og affering. Sterstedelen af gyllens naringsstoffer ender i1 miljeet og
forarsager her eutrofiering og tilgroning. Stikprever antyder, at kun halvdelen af den danske §
3-beskyttede natur er biologisk intakt, og stort set alle naturtypers tilegrense for kvelstof og
fosfor er overskredet (Hansen, 2003).

De tidligere tiders vidtstrakte omrdder med lysdben natur herer fortiden til, men spergsmalet
er, om vi blot venner os til den nye kultiverede ‘natur’? I bogen “Der er et yndigt land — en
fattig natur 1 et rigt samfund” skriver Keld Hansen: “Den storste fare er at vi veenner os til, at
naturen er det, vi ser i dag” (Hansen, 2003:15).

For at de kommende generationer ikke vokser op i troen om, at naturen udelukkende er
dyrkede sennepsmarker og snorlige rakker af plantede néletraeer, er der behov for
naturovervagning og naturregulering. Kun derved kan vi skabe viden om den resterende

naturs udvikling samt endre de forhold, der forringer naturen.

Det er ansldet, at der 1 1919 fandtes 668 hgjmoser pd over 5 ha i Danmark. Antallet af
hgjmoser med intakt hgjmosevegetation og hejmosestruktur er siden gdet kraftigt tilbage.
Gennem de seneste 200 ar er der gravet terv, lagt draenrer, gravet grofter samt foretaget
decideret opdyrkning af de danske hgjmoser. I dag kendes 30 hgjmoselokaliteter, hvoraf langt
de fleste er alvorligt truet af tilgroning som folge af drening og heje kvalstofdepositioner
(Vinter, 1991). De fleste danske hgjmoser dekker et areal pa under 10 ha. Kun to skiller sig
ud. Lille Vildmose (2.300 ha) og Store Vildmose (126 ha) udger tilsammen ca. 90 pct. af de

! Naturbeskyttelseslovens generelle beskyttelse (§ 3-beskyttelsen) omfatter: seer og vandhuller, vandleb, heder,
moser o.l., strandenge, strandsump, ferske enge og overdrev, hvis omrdderne alene eller i mosaik med andre § 3-
beskyttede naturtyper udger mindst 2.500 m? (for soer gelder en granse pa 100 m?). Der ma ikke foretages
@ndringer af tilstanden af § 3-beskyttede omrader (bilag 2).

Casper Mossing og Victor Hug, Institut for Milje, Teknologi og Samfund 9
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danske hgjmosers samlede areal, men pé trods af deres storrelse og biologiske kvaliteter, er de
ikke fritaget for indgreb. I Lille Vildmose graves der fortsat torv, hvilket er sterkt kritisabelt

og 1 strid med hgjmosens beskyttelsesstatus som habitatomrade (Hansen, 2003:106).

I 1992 blev det sakaldte EF-Habitatdirektiv vedtaget. Direktivet har til formal at beskytte den
europaiske naturarv. Direktivet stiller krav til sdvel en aktiv som en passiv beskyttelse af
serligt bevaringsverdige naturtyper og truede arter. De enkelte lande er palagt at udpege
serlige omrader, sakaldte habitatomrader, for de beskyttede arter og naturtyper. Desuden skal
det europeiske fzllesskab foranstalte en overvagning af de beskyttede arter og naturtyper,
saledes at bevaringsstilstanden for disse arter og naturtyper moniteres. Mals@tningen er, at de
beskyttede arter og naturtyper sikres en gunstig bevaringsstatus.

I de forste ar efter direktivets vedtagelse var der 1 den danske forvaltning en udbredt forstaelse
af, at Danmark levede fuldt op til de krav, som direktivet stillede. Efterhanden matte man dog
sande, at Danmark pé flere omrader var nedt til at @ndre lovgivningen og den forvaltnings-
massige praksis. Det har vaeret en langtrukken proces at tilpasse den danske lovgivning til
direktivet og udpege habitatomrader for de beskyttede naturtyper og arter. En proces som
forst er blevet afsluttet 1 lobet af 2004.

For at fastlegge Danmarks overvigningsforpligtelser udarbejdede Miljeministeriet en
behovsopgerelse, hvoraf det fremgik, at den eksisterende overvagning af § 3-beskyttede
arealer ikke wvar tilstreekkelig til at indfri Danmarks internationale forpligtelser. Det
eksisterende NOVA-2003 program, som var rettet mod overvdgning af vandmiljeet, blev
derfor udvidet med et terrestrisk delprogram. Samtidigt @ndrede programmet navn til “Det
nationale program for overvdgning af vandmiljeet og naturen” (NOVANA). Det terrestriske
delprogram under NOVANA er blevet udviklet i et samarbejde mellem Skov- og
Naturstyrelsen (SNS), Danmarks Miljeundersggelser (DMU) og amterne. Delprogrammet
omfatter overvdgning af de af Habitatdirektivet beskyttede arter og naturtyper, og har til
formal at vurdere naturtypernes tilstand samt kortlegge veasentlige pavirkninger, sa det

faglige grundlag til en fremtidig naturforvaltning kan styrkes.

Igennem &rene har amterne foretaget overvagning af en raekke naturtyper 1 Danmark, herunder
§ 3-beskyttet natur. Amternes overvdgningsmetoder er blevet brugt 1 planlegningen af
NOVANA, men de tidligere indsamlede overvigningsdata vil ikke blive brugt i
tilstandsvurderingen af de overvagede naturtyper. NOVANA starter med nye
overvdgningsdata, og spergsmalet er, hvor lenge der vil gd, for der pd baggrund af de
indsamlede data kan udarbejdes en tilstandsvurdering for de beskyttede naturtyper, herunder
hgjmoser? Det er i den forbindelse interessant at undersege, hvorvidt tidligere indsamlet

overvdgningsdata kan bruges til en vurdering at de danske hgjmosers naturtilstand.
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Hojmoser er kendetegnet ved en speciel struktur med en naringsfattig vandtilfersel via
nedberen. I NOVANA bliver 21 danske hegjmoser overvaget. Overvagningen omfatter
forskellige overvdgningsparametre, herunder kemiske prover og vegetationsundersogelser.
Spergsmalet er, hvordan valget af overvdgningsmetoder kan tage hejde for hgjmosens
specielle ekologiske forhold? Nogle maleparametre er tidskrevende, mens andre kun er
verdifulde, hvis de relateres til tidligere indsamlede overvégningsdata.

I projektet underseges det, om delprogrammets overvagningsmetoder giver en tilstrekkelig
viden om hejmosers tilstand, og hvordan overvagningsprogrammet er prioriteret 1 forhold til

en tilstandsvurdering af de danske hgjmoser.

1.2 Problemformulering

Det bringer os frem til projektets problemformulering: Hvilken betydning har valg af
naturovervagningsmetoder i forhold til at nad Habitatdirektivets mal om ‘gunstig
bevaringsstatus’?
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Kapitel 11

I dette kapitel redegores der for, hvilke elementer problemformuleringen bestér af, og hvilke
relationer, som der er mellem disse elementer. P& baggrund heraf stilles en rekke
erkendelsesopgaver, der definerer hvilke analytiske elementer, som bringes 1 spil i1 projektet;
det vare sig teorier for vegetationsunderseogelser, undersogelse af juridiske forpligtelser,
forvaltningsmaessig praksis i relation til naturovervagning, etc.

Der bliver redegjort for og reflekteret over de metodologier, som anvendes i projektet,
henholdsvis metodiske tilgange til feltundersegelser (afsnit 2.3) og metodiske tilgange til
ekspertinterview (afsnit 2.4).

2.1 Design
Specialets problemformulering er vist 1 tekstboks 2.1. 1 det feolgende defineres de i

problemformuleringen anvendte begreber.

Hvilken betydning har valg af naturovervagningsmetoder i forhold til at na
Habitatdirektivets mal om ‘gunstig bevaringsstatus’?

Tekstboks 2.1. Problemformulering

Naturovervagning: Etablering af en systematisk monitering af naturomrader.

Naturovervagning tager ofte sigt pd at folge udviklingstrends for de valgte naturomrader.

Naturovervagningsmetoder: Metodikker til at udfere naturovervagning. De i dette projekt

diskuterede naturovervdgningsmetoder er rettet imod naturovervigning af hgjmoser.

Habitatdirektivet: EF-lovgivning som sigter mod beskyttelse og bevaring af sjelden, truet

og karakteristisk natur inden for det europaiske faellesskab.

‘Gunstig bevaringsstatus’: Tilstand, hvor den truede, sjeldne eller karakteristiske natur er
stabil eller 1 fremgang, sédledes at dens bevaring er sikret pa lang sigt. Gennem
Habitatdirektivet forpligtes det europaziske fazllesskabs medlemsstater til at udpege
naturomrader, der omfatter truet, sjelden og karakteristisk natur, og efterfolgende sikre en

‘gunstig bevaringsstatus’.

Problemformuleringens  bestdr af to elementer naturovervagningsmetoder og
Habitatdirektivets mal om ‘gunstig bevaringsstatus’. Habitatdirektivets malsaetning om
‘gunstig bevaringsstatus’ palegger det europeiske fzllesskabs medlemsstater (herefter blot
omtalt som medlemsstater) en resultatforpligtelse for at sikre truet, sjelden og/eller
karakteristisk naturs bevaring pd lang sigt (se kapitel 6). Etablering af viden om

naturtilstanden gennem naturovervagning loser ikke 1 sig selv de problemer, som den truede
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eller sjeldne natur matte st overfor. Men etablering af tilstraekkelig viden om naturtilstanden

er en foruds@tning for, at bevaringstilstanden for den beskyttede natur kan opgeres.

Data om Politisk Forvaltnings- /Endr.ing af
naturtilstand —> prioritering — tiltag —> bevarings-
tilstand

L Naturovervagning

Figur 2.1. Feedback mellem naturovervagning og bevaringstilstand

Figur 2.1 viser en feedback-mekanisme mellem naturtilstand og naturovervagning. P&
baggrund af naturovervagning tilvejebringes data om naturtilstanden, og pa baggrund af data
om naturtilstanden finder en politisk prioritering sted. Det er ofte ganske ressourcekravende
at foranstalte en passende naturpleje, og allokering af ressourcer til naturforvaltning er derfor
et resultat af politisk betingede prioriteringer.

Befinder den moniterede natur sig i en uensket, eller i Habitatdirektivets terminologi en
ugunstig, bevaringstilstand, er det muligt gennem forvaltningstiltag at andre bevarings-
tilstanden. Denne nye tilstand bliver herefter igen dokumenteret gennem naturovervagningen,
og herefter er feedback-cirklen sluttet.

Det fremgér af figur 2.1, at det er gennem naturovervidgningen at datagrundlaget om
naturtilstanden etableres. P4 baggrund af dette datagrundlag kan en passende forvaltning af
naturomrader etableres. Problemformuleringen bygger altsa pé en forstaelsesramme, hvor data
om naturtilstanden ikke i sig selv sikrer bevaringstilstanden, men derimod er en forudsatning
for, at en passende naturforvaltning kan tilvejebringes. De anvendte naturovervagnings-
metoder er dermed afgerende for, hvorvidt de tilvejebragte data er af en tilstraekkelig kvalitet,
sddan at en meningsfuld, tilstreekkelig og efficient naturforvaltning kan etableres. Det er
saledes af betydning, hvordan et naturovervagningsprogram skrues sammen, hvilke variable
som gnskes undersegt, og ud fra hvilke metodikker.

Fokus for projektet er at vurdere de naturovervagningsmetoder, som anvendes til at vurdere
naturtilstanden. Hvilke politiske prioriteringer, samt hvordan naturforvaltning i praksis bliver
tilrettelagt for at sikre en ‘gunstig bevaringsstatus’ af den beskyttede natur, vil kun delvist
blive berert. Dette er en central afgreensning af specialet, da der er tale om omrader, som er
enskvardige at inddrage i specialet for fuldt ud at besvare problemformuleringen, men som af

ressourcemassige og tidsmaessige hensyn ikke lader sig undersegge i denne sammenhang.
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For at sikre en systematisk besvarelse af projektets problemformulering opstilles pa baggrund
af problemformuleringen en raekke delproblemstillinger, herefter omtalt som erkendelses-
opgaver (figur 2.2). Ved at afdekke disse erkendelsesopgaver tilvejebringes en samlet
besvarelse af problemformuleringen.

Habitatdirektivets mal om
‘gunstig bevaringsstatus’

Naturovervagningsmetoder

( Erkendelsesopgaver W

1.a Hvad er det 2. Hvordan har 3. Hvilke 4. Hvordan kan
juridiske grundlag Danmark segt at naturovervagnings- tidligere

for udvikle et metoder er vegetations-
Habitatdirektivets overvagnings- nodvendige for at undersegelser
malszetning om program for tilvejebringe anvendes til
‘gunstig tilvejebringelse og tilstraekkelig viden vurdering af
bevaringsstatus’? fortolkning af data om hegjmosers hejmosers

1.b Hvordan har om den beskyttede bevaringstilstand? bevaringstilstand?

Danmark segt at
sikre den af

naturs
bevaringsstatus?

Habitatdirektivet
beskyttede natur?

Figur 2.2. Udledning af erkendelsesopgaver fra problemformuleringen.
Figuren er inspireret af Olsen og Pedersen (1997:214).

I det folgende redegeres der for, hvordan hver enkelt erkendelsesopgave soges besvaret.

1a. Hvad er det juridiske grundlag for Habitatdirektivets malsetning om
‘gunstig bevaringsstatus’? 1b. Hvordan har Danmark sggt at sikre den af
Habitatdirektivet beskyttede natur? (Kapitel 6 og 9)

Tekstboks 2.2. Erkendelseopgave 1a og 1b

Det beskrives, hvilke forpligtelser Habitatdirektivet stiller til medlemsstaterne, og hvilke
problemer Danmark har haft i forhold til retslig implementering af direktivet (kapitel 6). 1
Kapitel 6 redegeres der ogsd for de problemer, der har varet i Danmark i forbindelse med
udpegning af sarlige beskyttelsesomrdder for den af Habitatdirektivet beskyttede natur; de
sakaldte habitatomréder.

I Habitatdirektivet inddeles de beskyttede naturtyper efter et klassifikationssystem. Dette
system har betydning for, hvordan den af Habitatdirektivet beskyttede natur er defineret og
fortolket i Danmark. I kapitel 9 diskuteres, hvilken betydning det har at opdele natur efter en
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sadan klassifikation og de praktiske implikationer, som anvendelsen af dette system har haft i

Danmark 1 forhold til klassifikation af hejmose og hgjmoserelaterede naturtyper.

2. Hvordan har Danmark sggt at udvikle et overvagningsprogram for
tilvejebringelse og fortolkning af data om den beskyttede naturs
bevaringsstatus? (Kapitel 7 og 8)

Tekstboks 2.3. Erkendelsesopgave 2

Skov- og Naturstyrelsen har 1 samarbejde med Danmarks Miljoundersogelser forestiet
udformningen af et nationalt naturovervagningsprogram, kaldet NOVANA. Etablering af
dette overvagningsprogram er sket som folge af Habitatdirektivets forpligtelser til at overvige
udviklingstrends for den af Habitatdirektivet beskyttede natur. I kapitel 7 beskrives det,
hvordan dette overvagningsprogram er tilrettelagt, herunder hvilke
naturovervigningsmetodikker som anvendes. Desuden diskuteres alternative tilgange til
naturovervagning. I kapitel 8 beskrives det, hvordan den i NOVANA programmet indsamlede

data seges efterbehandlet.

3. Hvilke naturovervagningsmetoder er ngdvendige for at tilvejebringe
tilstreekkelig viden om hgjmosers bevaringstilstand? (Kapitel 3, 4 og 5)

Tekstboks 2.4. Erkendelsesopgave 3

Til grund for erkendelsesopgaven ligger to veasentlige diskussioner. Den ene sigter imod,
hvad der forstds ved ‘tilstrekkelig’ viden. Dette kan diskuteres i forhold til fordele og
ulemper ved valg af metoder til vegetationsundersogelser, fx tilfeldig versus stratificeret
udlegning af prevefelter, eller anvendelse af frekvensanalyser versus dekningsgrad. Sddanne
forhold diskuteres i projektets kapitel 5. I forlengelse heraf diskuteres betydningen af, at de
anvendte naturovervigningsmetodikker er tilpasset den enkelte naturtypes serlige strukturelle
og biologiske forhold. I kapitel 4 gives der derfor en beskrivelse af hgjmosens gkosystem
samt vasentlige faktorer, der har indflydelse pa hgjmosens gkologi.

En anden vesentlig diskussion sigter imod betragtninger omkring, hvad der kan betragtes som
‘god’ og bevaringsvardig natur. Forvaltning af naturen i form af naturpleje eller natur-
genopretning sigter imod at bevare sarlige naturtyper, som af den ene eller anden arsag
vurderes som bevaringsvardig. I projektets kapitel 3 bliver der gjort rede for betragtninger,

der ligger til grund for naturbevaring af bestemte naturtyper.
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4. Hvordan kan tidligere vegetationsundersggelser anvendes til vurdering af
hgjmosers bevaringstilstand?(Kapitel 10 og 11)

Tekstboks 2.5 Erkendelsesopgave 4

Hojmosen er valgt som case-naturtype. Ved case-naturtype menes en naturtype, som i
projektet underlegges indgdende feltundersogelser. Af metodiske tilgange er valgt
vegetationsundersogelser, som tidligere er blevet foretaget pd hejmoser. Disse tidligere
undersogelser beskrives 1 kapitel 10. Ved at gentage underseogelserne er méls@tningen at
skabe et nyt dataset, som kan sammenlignes med tidligere dataset. Det tidsmeessige
perspektiv er afgerende for vurdering af de undersegte lokaliteters udviklingstrend og dermed
bevaringsstilstand.

Bearbejdning af data fra hejmoseundersogelsen finder sted i kapitel 11. Her sammenstilles
resultaterne fra vores egen hgjmoseundersogelse med data, frembragt gennem NOVANA

programmet.

Projektets kapitel 12 omfatter en opsamlende diskussion af de overvignings- og
forvaltningsmassige problemstillinger, der bliver berort 1 specialet. Kapitel 13 er specialets

konklusion. Her sammenstilles specialets resultater.

Figur 2.3 er en kapiteloversigt.
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Kapitel 4 Kapitel 3 Kapitel 2
Beskrivelse af Principiel Problem leri
hgjmoser som diskussion af ‘god’ rom:tr(r)ldgrmu ernng
gkosystem < natur o9
Kapitel 5 Kapitel 6 Kapitel 7
Beskrivelse af Redegarelse for juridiske Beskrivelse af
metodikker til forpligtelser samt gennemgang > NOVANA
vegetations- af, hvordan Danmark har sggt at programmet, med
undersagelser indfri sine forpligtelser i forhold seerlig henblik pa
at sikre den beskyttede natur hgjmoser
Kapitel 10 Kapitel 9 Kapitel 8
Feltmetoder og Principper for klassifikation Beskrivelse af
beskrivelse af valgte Praktiske implikationer af hvordan
hgjmoselokaliteter < at anvende klassifikations- NOVANA-data
systemer pa hgjmose- sgges
relaterede naturtyper efterbehandlet
Kapitel 11 Kapitel 12 Kapitel 13
Bearbejdning af egne Diskussion af
hgjmoseundersggelser forvaltnings- Projektets
og sammenligning massige > konklusioner
med NOVANA-data implikationer

Figur 2.3. Kapiteloversigt

2.2 Kvalitetssikring

Nar man som forsker — eller i vores tilfeelde som studerende — sgger at arbejde videnskabeligt,
bliver man ngdt til at forholde sig til videnskabeligheden af sit arbejde i form af
kvalitetssikring. En alment anerkendt tilgang er at sondre mellem tilstraekkelighed af
gyldighed, palidelighed og generaliserbarhed. Gyldighed er, om man maler det faenomen,
som man gerne vil male. Palidelighed er, om gentagne malinger farer til samme resultat.
(Andersen & Gamdrup, 1994). Generaliserbarhed er, om den frembragte viden er
kontekstafhaengig, og i hvilken udstreekning de trufne konklusioner lader sig generalisere.

De tre begreber er udviklet inden for et naturvidenskabeligt videnskabsideal. Begreberne har
dog ogsa fundet indpas i samfundsvidenskaberne, hvor de tre begreber ifalge Steiner Kvale
har “opndet status som videnskabelig, hellig treenighed i moderne samfundsvidenskab.”
(Kvale, 1997:225).

Formalet med at undersgge gyldighed af anvendte forskningsmetoder er at konstatere, om den
producerede viden er troveerdig (Olsen & Pedersen, 1997:231; Kvale, 1997:225). Hvad der
imidlertid inden for samfundsvidenskab anerkendes som troverdig viden afhaenger af, hvilket
ontologisk og epistemologisk stasted den enkelte forsker har. Forskellige teoretiske og
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metodologiske skoler har forskellige forstaelser af, hvad sand viden er, og hvordan den kan
erkendes. De krav, som stilles til trovaerdig viden 1 et positivistisk videnskabsideal, adskiller
sig grundleggende fra de krav, som fx stilles 1 et hermeneutisk videnskabsideal. Folgelig kan
kravene til gyldighed, palidelighed og generaliserbarhed ikke behandles ens. Nogle kvalitative
forskere har truffet den konsekvens, at de ganske enkelt afviser eller ignorerer de tre begreber
som “undertrykkende positivistiske begreber, der ha&mmer den kreative og frigerende
kvalitative forskning.” (Kvale, 1997:226).

Videnskabsteoretiske diskussioner findes dog ogsa inden for naturvidenskaben. Inden for
plantesociologi findes der konkurrerende forstaelser af, hvordan plantesamfund fungerer.
Gleason ser plantesamfund som et resultat af den enkelte plantes tilpasning til de ekologiske
forhold, hvorimod Clements har et holistisk syn pa plantesamfund, hvor de enkelte planter er

indbyrdes athangige af hinanden (se afsnit 9.2).
Steinar Kvale (1997:245ff) og Poul Bitsch Olsen (Olsen & Pedersen, 1997:2291f) anbefaler at

kvalitetsvurdering gennemfores ved at kvalitetsvurdere besvarelsen af hver enkelt
erkendelsesopgave. Problemet er, at en sddan minutigs gennemgang nemt kan komme til at
vaere meget omstendelig. I stedet har vi segt fortlobende at argumentere for de trufne

metodiske valg.

I projektets konklusion (kapitel 13) diskuteres det, 1 hvilken udstraekning specialets resultater
lader sig generalisere. Mange af specialets analyser drejer sig specifikt om hgjmoser, og det er

derfor relevant at diskutere gyldighed af specialets konklusioner i forhold til andre naturtyper.

2.2.1 Gyldighed af metode

Ved at oplese problemformuleringen til erkendelsesopgaver har vi tydeliggjort, hvordan
problemformuleringen soges besvaret. Endvidere har vi, ved at opstille teoretiske og
empiriske analyser til besvarelse af de enkelte erkendelsesopgaver, sogt at vise, at den valgte
metode er hensigtsmaessig.

Hanne Fredslund (2001) anferer, at forskningsprojekter ofte fremstilles som en retlinet
proces, om end erkendelsesprocessen ikke foregér sadan. Hendes pointe er, at kvalitative
forskere bliver klogere undervejs, og at denne foregede viden, far forskeren til at reformulere
sin problemstilling og til at e&ndre teori- og metodevalg undervejs 1 forskningsprocessen. Den
fremstillede metode afspejler derfor ofte en efterrationalisering af den proces, som forskeren
faktisk har vaeret igennem.

I metodelitteraturen er idealet typisk den rationelle, linezre forskningsproces (se fx Sharp &
Howard, 1996; Olsen & Pedersen, 1997). Kare Pedersen fremhaver dog, at der intet galt er 1
at &ndre problemformuleringen, da det er en almindelig del af forskningsprocessen (Olsen &

Pedersen, 1997:46). Dette projekts problemformulering har @&ndret sig en del gange gennem
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processen. Udviklingen af problemformuleringen har varet betinget af den empiriske og
teoretiske forstaelse, som vi har haft af problemstillingen. Efter at have last os ind pa
problemstillingen udviklede vi en rakke forelobige antagelser om Habitatdirektivets
betydning for den danske lysédbne natur. Gennem samtaler med ansatte i teknisk forvaltning i
to amter samt ved deltagelse 1 Naturrddets konference “Wilhelm+2”, fik vi gradvist udvidet
vort kendskab til problemstillingen. Efterhdnden som vi har fiet udviklet vores forstaelse af
de sammenhange, som gor sig geldende for vort genstandsfelt, har vi kunnet kvalificere og
afgrense valg af teori og metode. Denne proces, hvor udformning af hypoteser og
analyseomrader er blevet udviklet, er sket i et samspil mellem teori og empiri, og kan
betragtes som en form for abduktion (se Kirkeby, 1994).

2.3 Feltunderseogelser

NOVANA programmets naturovervagning blev pabegyndt i 2004. Det betyder, at der pa
nuverende tidspunkt alene foreligger ¢t datasat. Pa baggrund af NOVANA overvagningen er
det altsd endnu ikke muligt at vurdere en udviklingstrend for den overvigede naturs tilstand.
Der eksisterer dog allerede overvagningsdata for danske hgjmoser. I 1987-89 blev de danske
hegjmoser overvéiget. Hogjmoseovervigningen blev gentaget 1 1995-96. Den anvendte metodik
var pa mange mader meget anderledes end den metodik, som anvendes 1 NOVANA

programmets naturovervagning.

I efterdret 2004 udferte vi naturovervagning pd to danske hgjmoser, Holmegirds Mose og
Skidendam. Overvagningen er foretaget med samme metodikker, som blev anvendt 1 1987 og
1995. De tre dataszt afspejler vegetationsudviklingen pd de to hegjmoser over en 17-4rig
periode. P4 baggrund af den gennemforte hojmoseovervigningen vurderes bevaringsstatus og
udviklingstrend for de to hgjmoser. Desuden sammenlignes den indsamlede data fra vores
egen hgjmoseundersogelse med NOVANA programmets data for de to hgjmoser. Hermed
onskes undersegt, hvilken betydning design af vegetationsundersegelser har i forhold til

overvéagning af hgjmoser. De anvendte overvigningsmetoder er beskrevet 1 kapitel 10.

Der er tale om en naturvidenskabelig undersogelse, hvor forskningsidealet er, at den

indsamlede data skal vare personuathangig.

2.4 Ekspertinterview

En stor del af det empiriske arbejde 1 dette projekt er tilrettelagt i forhold til indsamling af
data gennem ekspertinterviews. I den forbindelse har vi gjort os nogle tanker om, hvilken
betydning anvendelse af ekspertinterview matte have. Meuser og Nagel (1991) har skrevet en
artikel, som hedder “ExpertInneninterviews — vielfach erprobt, wening bedacht”. Pa dansk ma
det veere noget i retning af Ekspertinterviews — ofte anvendt men lidet overvejet. Dette synes
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som en ganske passende titel, da der 1 den traditionelle metodelitteratur kun naevnes lidt eller
slet intet om ekspertinterview som selvstaendig disciplin (Kvale, 1997; Flick, 1998; Neuman,
2003). Ekspertinterviewet herer til blandt de kvalitative interviewmetoder, alligevel adskiller
det sig pd mange mader fra andre interviewmetoder fx det kvalitative forskningsinterview (se
Kvale, 1997) eller narrative metoder (se Flick, 1998). I det folgende diskuteres anvendelse af
ekspertinterview 1 forhold til det kvalitative forskningsinterview beskrevet af Kvale (1997).
Inden for den traditionelle samfundsforskning har det kvalitative forskningsinterview de
seneste 15-20 &r faet en stadig sterre anvendelse blandt forskere, der ensker at fa indsigt 1
menneskers livsverden. Forskningsinterviewet bliver derfor tilrettelagt som “et interview, der
har til formal at indhente beskrivelser af den interviewedes livsverden med henblik pa at
fortolke betydningen af de beskrevne f&enomener” (Kvale, 1997:19, kursiv i original).

Vender vi nu gjnene mod ekspertinterviewet vil det vere pd sin plads ferst at definere, hvad
der i det hele taget menes med ekspert. Meuser og Nagel (1991) anferer, at det er en relativ
status, hvorvidt en person kan forstds som ‘ekspert’ — en status som er athaengig af den
pagaeldende forskningsinteresse. For at optrede som en relevant ekspert behover en person
altsa ikke at veere alment anerkendt som ‘ekspert’, men derimod have en sarlig viden om et
genstandsfelt, der enskes undersegt. Meuser og Nagel angiver endvidere to parametre som

afgerende for, at en person kan karakteriseres som ekspert:

a) en person, som er ansvarlig i forhold til implementering eller kontrol af en specifik
problemlosning

b) en person, som har serlig tilgang til information omkring grupper af personer eller
beslutningsprocesser (Meuser & Nagel, 1991)

I dette projekt inddrages tre slags eksperter.

1) personer, der har serlige viden om, hvordan Habitatdirektivet er blevet implementeret
i Danmark, herunder hvordan NOVANA programmet er blevet udviklet
(medarbejdere 1 Skov- og Naturstyrelsen og Danmarks Miljeundersogelser samt
biologer med specialviden om den valgte case-naturtype)

2) personer, der har viden om, hvordan NOVANA programmet er blevet iverksat 1
praksis (amtsligt ansatte og konsulenter, ansat til at foresti NOVANA-overvigningen)

3) personer, der har en sarlig viden om eller holdning til forhold, som har betydning for,
hvordan Habitatdirektivet er blevet implementeret, og hvordan NOVANA-
programmet er blevet til (NGO’er, biologer, etc.)

Om end vores forstéelse af ‘eksperter’ lader sig indordne under Meuser og Nagels definition,
er genstandsfeltet for deres betragtninger om eksperter anderledes. De beskaftiger sig kun
med eksperter, som er direkte involveret og altsd ikke eksperter, der stir uden for som
bedemmere. Genstandsfeltet for Meuser og Nagels ekspertinterviews bliver ekspertens
funktion inden for en organisatorisk eller institutionel kontekst, og det som undersegges er

eksperternes opgaver og aktiviteter og de deraf opndede erfaringer. I modsatning til det
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kvalitative forskningsinterviewet bliver der ikke spurgt efter individuelle biografier men
eksperten bliver derimod set som reprasentant for en organisation eller institution i1 forhold til
problemlgsning og beslutningsstruktur (Meuser & Nagel, 1991).

Det er 1 vores undersggelse ikke en mélsatningen 1 sig selv at undersoge eksperters adfaerd,
derimod ensker vi at {4 indsigt 1 bestemte genstandsfelter, fx udvikling af kriterier for gunstig
bevaringsstatus for hgjmoser. Vi er dog bevidste om at disse eksperter indgar 1 bestemte
organisatoriske og institutionel praksisser, og at sddanne institutionelle rammer kan have en

betydning for valg af losningsmodeller (Johnson, 1992).

2.4.1 Udarbejdelse af vore interviews

Vore interviews blev tilrettelagt siledes, at det kunne holdes inden for en ret snever
tidsramme (typisk ca. 1-1,5 time). Det kvalitative forskningsinterview beskrevet af Steinar
Kvale er bygget op omkring et halv-struktureret interview. Her er interviewguiden orienteret
omkring en rekke generelle temaer, hvor der 1 storre eller mindre grad kan vare forberedt
specifikke sporgsmaél til de enkelte temaer. Denne interviewteknik giver en fleksibilitet, hvor
det er muligt at &ndre rekkefolgen af temaer og spergsmél. Desuden er det muligt, at forfolge
spor, der dukker op 1 lebet af samtalen (Kvale, 1997:129-136).

For hvert interview blev respondenten grundigt informeret om, hvad formalet med det
pageldende interview var, og hvordan interviewpersonens udsagn var tenkt at indga i
projektet. Efterfolgende spurgte vi, om vi maétte optage samtalen. Alle respondenter
indvilligede heri, enkelte med en skaev bemarkning om, at de nu habede ikke at komme til at
here sig selv 1 radioen den folgende dag. Ingen ytrede enske om anonymitet. P4 baggrund af
optagelserne skrev vi fyldige referater. Referaterne blev efterfolgende sendt til de enkelte
respondenter. Respondenterne havde saledes mulighed for at gere indvending, safremt de var
blevet misforstaet, eller enskede at uddybe eller @ndre deres udsagn. I visse tilfeelde har vi
efterfolgende kontaktet respondenten for at stille opklarende spergsmaél. I de tilfaelde hvor det
tidsmaessigt ikke har varet muligt at foretage interview, har vi skriftligt stillet spergsmal. De
svar, der er givet indgar 1 vores datagrundlag pa linie med vore interviews.

P& baggrund af litteraturstudier og tidligere interviews udarbejdedes konkrete spergsmal.
Disse sporgsmél blev inddelt 1 nogle overordnede tematiseringer, som afspejlede de enkelte
erkendelsesopgaver. I takt med at projektdesignet udvikledes, gled nogle erkendelsesopgaver

ud til fordel for andre.

I tabel 2.1 er listet de respondenter, som er blevet inddraget i vores projekt.
Interviewpersonerne er rubriceret efter deres relevans for projektets erkendelsesomrader.

Nogle af de navnte eksperter har bidraget med viden inden for flere af de listede
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erkendelsesomrader. De er rubriceret under det erkendelsesomrade, hvor de har haft sterste

betydning.

Explorativ interview

Anne Bodil Hald, ph.d. ansat i DMU med viden om overdrev

Aksel Voigt, ansat i tekniskforvaltning i Senderjyllands Amt

Kim Myling-Petersen, Skovfogde i Teglstrup Hegn, med viden om Skidendam hgjmose

Lars Stubkjeer Nielsen, Skovfogde i Kebenhavns Skovdistrikt, med viden om Skidendam

Christian Christian Ebbe Mortensen, ansat i tekniskforvaltning i Kebenhavns Amt

Seren Grentved, ansat i tekniskforvaltning i Roskilde Amt

Habitatdirektivets implementering og udferelse i praksis

Rasmus Ejernzes, professor, ansat i DMU, med viden om overdrev og NOVANA

Knud Erik-Nielsen, ph.d. ansat i DMU, med viden overdrev og NOVANA

Lars Rudfeldt, fuldmagtig i SNS, med viden om NOVANA

Eric Buchwald, fuldmagtig i SNS, med viden om NOVANA

Hans Wernberg, biolog, naturvejleder og naturovervagningskonsulent i NOVANA

Nina Kjeer Pedersen, biolog og naturovervagningskonsulent i NOVANA

Gitte Olsen, biolog i Storstrems Amt

Viden og holdning til naturforvaltning og Habitatdirektivets implementering

Bent Aaby, biolog, professor med viden om hgjmoser/overvagning og NOVANA

Mette Risager, biolog, ph.d. med viden om hgjmoser/overvagning og NOVANA

Thorbjern Stoltze, biolog med viden om Holmegérds Mose

Henrik Suidicani, ph.d. ved Tek-Sam med viden om Holmegérds Mose

Tabel 2.1 Oversigt over respondenter
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Kapitel 111

Hvor mange mennesker i Danmark i dag kan blive enige om, at naturbeskyttelse er vigtig, sa
er begrundelserne for naturbeskyttelse meget forskellige. Rasmus Ejrnees (2002a) sondrer
mellem materielle og immaterielle begrundelser for naturbeskyttelse. Menneskets materielle
velferd afthanger af udnyttelse af naturens ressourcer til produktion af materielle goder.
Naturens ressourcer udnyttes dels 1 form af landbrug, fiskeri og jagt dels i form af
ressourceindvinding gennem grundvandsboring, grusgravning, olieboring mm. Materielle
begrundelser for naturbevarelse er rettet mod, at menneskets velfaerd er athangig af disse
naturressourcers opretholdelse pa lang sigt. Denne problematik er ofte formuleret som en
baredygtighedsproblematik, hvor overudnyttelse af naturressourcerne skal undgas (se fx
Arler, 2000). Jegeren har séledes en interesse i, at bestanden af vilde dyr og deres habitater
bevares, fiskeren har en interesse i, at fiskebestanden kan opretholdes, og landmanden har en
interesse 1, at hans jorde ikke udpines, forurenes eller pa anden made beskadiges.

Ved immaterielle begrundelser for naturbeskyttelse forstar Ejrnes alle andre begrundelser end
de materielle. Her spiller oplevelser 1 naturen en vasentlig rolle. “En vigtig drivkraft for at
bevare den ikke-planlagte natur ligger i dens oplevelsesrigdom. Disse oplevelser indgar i de
fleste menneskers andsliv, hvad enten oplevelserne har meditativ, sportsaktiv eller
udforskende karakter.” (Ejrnees, 2002a). Til oplevelser regner Ejrnaes ogsd forskning og
undervisning knyttet til naturen, om end forskning og undervisning i visse tilfelde kan fa
betydning for menneskets materielle velfeerd. Desuden angiver Ejrnas en etisk dimension i
naturbeskyttelsen, hvor beskyttelsen af naturen opfattes som en etisk forpligtelse, uanset om

det métte veere til materiel fordel for mennesket eller e;j.

Hvilken natur som ber beskyttes, og hvordan naturen ber bruges, er der mange forskellige bud
pa, og her spiller personlige og faglige interesser savel som sociale og kulturelle forhold en
vaesentlig rolle. Der er ofte mange forskellige ensker til, hvordan naturen skal bruges og
bevares. Mange interesser kan integreres 1 en og samme naturforvaltning, mens andre strider
mod hinanden, og her er der behov for en prioritering (de Visser, 2000).

I Holmegérds Mose har Storstroms Amt forsegt at varetage forskellige interesser, sdledes at
de biologiske vardier pd hegjmosen bliver sikret samtidigt med, at lokale lodsejere fér
mulighed for at fortsette deres igangvarende aktiviteter 1 form af jagt, landbrug og skovbrug
(Samtale Stoltze, 2004).
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3.1 Naturkvalitet

Danmarks Miljoundersogelser forsggte i1 slutningen af 1990’erne at udvikle metoder til
biologisk bedemmelse af naturkvalitet. Naturkvalitet defineres her i1 forhold til de fire
begreber vildhed, oprindelighed, kontinuitet og autenticitet (Nygaard et al., 1999).

Med vildhed forstas fri udfoldelse af naturlige processer uden menneskelig indblanding.
Hindres disse naturlige processer, virker det negativt ind pa naturkvaliteten. P& biotopniveau
er vildhed athengig af et velfungerende vand- og stofkredsleb, og hegj naturkvalitet er
forbundet med fri dynamik 1 vegetations- og faunaudvikling. Menneskelige pavirkninger af
kulturnatur betyder reduktion af vildhed.

Oprindelighed skal bade forstds i1 betydningen uforandret og 1 betydningen naturligt
hjemhorende. P& biotopniveau relaterer oprindelighed til upavirkede hydrologiske og

jordbundsmessige forhold samt udbredelse af karakteristiske og hjemherende arter.

Kontinuitet har bade en rumlig og en tidsmassig dimension. Store sammenhaengende omrader
tillader biologiske processer at forlebe frit. Hvor oprindelighed sigter imod uforandrethed
over meget lange tidsrum, er kontinuitet rettet imod relativt korte tidsrum. Et omrdde med
lang kontinuitet behever ikke at vere oprindeligt. Ved kontinuitet menes, at pavirkningerne af
et omridde ikke forandres. Jordbearbejdning, gedskning og sprejtning er eksempler pa
pavirkninger, som bryder kontinuitet. Opher af pavirkninger kan ligeledes fore til brud i

kontinuitet, fx opher af greesning af et overdrev eller opher af slaning af en eng.

Autenticitet betyder @gte og anvendes i1 forhold til naturkvalitet til at skelne konstrueret fra
oprindelig natur. Et overdrev, som er konstrueret ved udsaning af overdrevsarter, kan botanisk
vere meget vanskelig at skelne fra et naturligt overdrev. Alligevel reprasenterer det
konstruerede overdrev i denne forstielse ikke den samme naturkvalitet som et autentisk

overdrev (Nygaard et al., 1999).

De fire begreber giver tilsammen forskellige parametre at méle naturkvalitet op imod. Tages
Skidendam hgjmose som eksempel, s er der tale om hej grad af vildhed, da mosen er et
produkt af naturlige processer. Vegetationen er oprindelig 1 den forstand at den er naturligt
hjemhorende 1 Danmark, og at den er almindeligt foreckommende pd naturtypen. Lokaliteten
er ligeledes oprindelig ved at hydrologien er relativt upévirket. Holmegirds Mose har
oprindeligt haft en hegj grad af vildhed og oprindelighed, men Holmegirds Mose er sterkt
pavirket af menneskelige aktiviteter. Mosen er kraftigt draenet, den er udsat for store
kvelstofpavirkninger, og der er blevet gravet torv pd hgjmosefladen. Disse menneskeskabte

pavirkninger har betydet en reduktion af mosens vildhed og oprindelighed.

At naturkvalitet netop geres op 1 vildhed, oprindelighed, kontinuitet og autenticitet beror pé

en sarlig naturforstielse, og der ligger en subjektivitet i at definere vild natur som god natur.
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Opdelingen bidrager dog til at give nogle parametre, som begrebet god natur kan gradbgjes 1
forhold til. At prioritere natur pa baggrund af ovennavnte naturkvalitetsbegreb er dog langt
fra nemt, for det er vanskeligt at ssmmenligne samme naturtype pa forskellige lokaliteter med

hensyn til vildhed, oprindelighed, kontinuitet og autenticitet.

3.2 Naturkvalitet i naturforvaltning

I bogen “Foranderlige landskaber” opstilles to forskellige udgangspunkter for
naturforvaltning (Ejrnaes, 2002b; Ndasman & Odgaard, 2002). To udgangspunkter, som hver i
ser har forskellige implikationer for, hvad der ses som naturkvalitet, og for hvordan natur ber
forvaltes. De to tilgange betegnes som konkurrerende paradigmer, henholdsvis
vildhedsparadigmet (Ejrnaes, 2002b) og kulturlandskabsparadigmet (Ndsman & Odgaard,
2002).

Vildhedsparadigmet bygger pa en forstielse af naturkvalitet, som er i overensstemmelse med
den firdeling af begrebet som er anvendt af Nygaard et al. (1999)°. I vildhedsparadigmet
prioriteres den mindst bererte natur hejest, og det er derfor naturforvaltningens opgave at

beskytte relativt upavirkede naturomrader mod menneskets pavirkninger.

Kulturlandskabsparadigmet bygger péa en forstaelse af, at den natur som findes 1 Danmark i
hej grad er et produkt af menneskets pavirkninger. Der legges vagt pd, at kulturnatur som
hede, eng og overdrev er skabt gennem menneskets landbrugsmeassige brug af naturen. Disse
naturtypers fremtidige eksistens skal sikres ved at fortsette den landbrugsmaessige anvendelse
af disse omréder, og hvis dette ikke er muligt, md sadan naturbevarelse sikres gennem
passende naturpleje 1 form af fx afgresning eller slaning. Naturens fri dynamikker ses dermed

som en trussel mod ‘kulturnaturen’.

Vildhedsparadigmet og kulturlandskabsparadigmet har forskelligt syn pd god
naturforvaltning. Vildhedsparadigmet afviser ikke naturveerdien af kulturnatur. Der
argumenteres med, at disse naturtypers fauna og flora er oprindeligt hjemherende, og jo mere
oprindelige disse arter er, desto mere bevaringsvaerdig er naturen. Naturen er derimod ikke, ud
fra et biologisk synspunkt, bevaringsverdig pa grund af den landbrugsmaessige anvendelse af
omraderne. En fortsattelse af en sddan landbrugsmassig anvendelse forer 1
vildhedsparadigmets optik til et museumslandskab, til gengeld ser vildhedsparadigmet det
som vigtigt at bevare disse naturtyper som refugium for flora og fauna (Ejrnaes, 2002b).
Naturforvaltningen af sddanne omrader ber tilsigte at efterligne naturlige processer, derfor
opfattes afgresning af dyr, der i1 gresningsmassige henseender ligner den oprindelig

population af uroksers adfaerd, som hensigtsmessig.

* Ejrnaes er medforfatter til DMU-rapporten “Naturkvalitet — kriterier og metodeudvikling” (Nygaard et al.,
1999).
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Forskellene mellem de to tilgange er dermed, i hvor hgj grad at naturens dynamikker skal fa
plads. Det er denne problematik, som er interessant i forbindelse med dette projekt.
Habitatdirektivets naturbeskyttelse sigter mod bevaring af en raekke naturtyper. Spergsmalet

er sa, 1 hvor hgj grad der skal vare plads til naturens dynamikker.
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Kapitel IV

Moser er en felles betegnelse for keer og hejmoser, og defineres af Vinter (1991) som et
lysabent, tervedannede og ferskvandspavirket plantesamfund. Moser er 1 vejledningen til
naturbeskyttelsesloven defineret ud fra kriterier som plantevakst, fugtighedsforhold samt
jordbund. Uenighed om 1 hvilken udstrekning begrebet ‘moser’ har skullet omfatte alle tre
kriterier har dog medfert at begrebet 1 dag er udvidet til ‘moser og lignende’. Naturtypen er
defineret som: “Udyrkede eller ekstensivt udnyttede omrader preget af ferskvandspavirket
naturlig eller overvejende naturlig vegetation, som er knyttet til gennemsnitlig hgj vandstand,
og som ofte har dannet torv eller anden organisk aflejring.” (Skov- og Naturstyrelsen, 1993).
Vegetationssammensatningen er det afgerende kritertum for naturtypedefinitionen, mens
hydrologi og geologi ifelge vejledningen forst benyttes, hvis naturtypen er sa kulturpdvirket,

at vegetationen ikke kan undersoges (Skov- og Naturstyrelsen, 1993).

Der skelnes mellem topogene og soligene ker. Topogene kar udvikles 1 omrader med relativt
plant grundvandsspejl, mens soligene ker eller ‘veld’ dannes i omradder med udsivende
grundvand. Kerene inddeles traditionelt 1 fire typer efter deres vegetation: 1)
ekstremfattigker, 2) overgangsfattigkaer, 3) overgangsrigker og 4) ekstremrigkeer (Vinter,
1991).

Forskellen mellem hgjmose og ker er bl.a., at hgjmosen udelukkende far sin vandtilfersel fra
nedberen, hvorimod karet ogsd fir sin vandtilfersel fra grundvandet. De plantearter, der
findes pa hejmosen, forekommer ogsé 1 andre plantesamfund, og naturtypen kan derfor bedst

defineres negativt — altsa ved de arter som ikke findes pd hgjmosen (Risager, 2003).

4.1 Hejmoseokologi

Heojmoser er 1 kraft af deres s@rpreegede ekologi, urgamle historie og specielle plante- og
dyreliv en unik naturtype i Danmark. Falles for dem er en akkumulering af hgjmoseterv som
haver hgjmosefladen. Nir hgjmosefladen har havet sig ca. 40-50 cm over grundvandsspejlet,
vil forbindelsen til det mere neringsrige grundvand blive brudt, og vandforsyningen vil fra da
af udelukkende ske via neringsfattigt regnvand. Naturtypen betegnes fra davarende tidspunkt

som ombrogen (Vinter, 1991).

En idealiseret og uforstyrret hgjmose kan karakteriseres ved et svagt valvet tervelegme,

bestdende af en hgjmoseflade, en randzone og en laggzone (Vinter, 1991; Lindsay, 1995).
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Figur 4.1. Profil af en hejmose samt karakteristiske elementer. Hejmosefladen er karakteriseret ved en
bevoksning af Sphagnumarter, og har ofte en bolget struktur med ‘tuer’ som torre toppe og ‘heljer’ som
vandfyldte huller (se forsterrelse). Hojmoselegemet kan deles op i et vegetativt lag med kontakt til
omgivelserne, kaldet acrotelmen, samt et dedt tervelag pa op til flere meters tykkelse, kaldet catotelmen. I
den hgjre side af billedet skrianer hajmosefladen ned mod laggzonen. I laggzonen findes ofte vand, som er
aflebsvand fra hejmosen og det omkringliggende landskab.

Kilde: efter Lindsay (1995).

4.1.1 Hejmosefladen

Hejmosefladen er ofte karakteriseret af sdkaldte ‘tuer’ og ‘heljer’. Heljer er lavninger, mens
tuer er hgjere partier. Omkredsen og hgjden pé tuer og heljer kan variere, og giver hgjmoserne
et forskelligt overfladerelief. Niveauforskellen imellem tuetop og heljebund er i Skidendam
og Holmegéirds Mose, henholdsvis 20 og 50 cm. Overfladestrukturen pa hegjmosen er
medvirkende til, at regnevandets overfladeaflob sinkes, hvorved en stor mangde vand
bibeholdes pa selve hgjmosefladen (Lindsay, 1995).

De abiotiske faktor (pH, naringsstof, vandmetning og sollys) varierer fra de terre tuer til de
vade heljer. Disse forskelle afspejles i forekomsten af karplanter og Sphagnumarter pa
hgjmosefladen (se definition af Sphagnumarter i afsnit 4.1.3). Nogle af de arter, der findes pa
hegjmosen, er bedst tilpasset de terre tuer, mens andre er bedre tilpasset de vade heljer. Pa den
made far hgjmosen en mosaikstruktur, hvor vegetation inden for nogle fa centimeter varierer
(Lindsay, 1995). Rakkefolgen pa Sphagnumarter géaende fra de terre tuer til de vade heljer
kunne i en dansk hgjmose vare: Sphagnum rubellum og S. magellanicum pa tuernes top og
Sphagnum tenellum pa kanten af tuerne og S. cuspidatum nede i de vade heljer (Risager,
1998a; Lindsay, 1995). Ud over en reekke forskellige Sphagnumarter findes der ogsa en raekke
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karplanter pd hejmosefladen fx Hedelyng, Revling, Tue-Keruld, Soldug sp., Tranebar og
Hvid-Na&bfre.

4.1.2 Lagg- og randzone

Hejmosen har typisk en sdkaldt ‘laggzone’, som er det omrdde rundt om hgjmosen, der fyldes
med vand fra hgjmosen og dens opland. Randen granser op til laggzonen. I de fleste
tilbagevaerende danske hgjmoser har randpartiet som regel kun en svag hvalving, som nasten
ikke erkendes (Risager, 1998a). Randzonen er karakteriseret ved en pH og et neringsindhold,
der er hgjere end inde péd selve hgjmosefladen (Aaby, 1987), og vegetationen er typisk
karakteriseret ved en fattigkaersvegetation. Randen er normalt treles eller har en meget dben
og lav trebevoksning, og baltet med trebevoksning er ofte kun 2-5 meter bredt (Risager,
1998a).

4.1.3 Sphagnumarter

Det er relativt fid plantearter, der er tilpasset hgjmosens lave naringsstofniveau, store
vandmetning og lave pH (Vinter, 1991). Sphagnumarterne, som ogsa kaldes tervemosser, er
godt tilpasset hgjmosen og kan bl.a. optage naringsstof direkte fra atmosfaren, hvilket giver
dem en konkurrencefordel i det naringsfattige miljo. De fleste karplanter er athaengige af en
naringsstoftilforsel gennem mineralisering af organisk materiale (Sjors, 1990).

Mellem Sphagnumarterne og det omgivende regnvand i hgjmosen sker der en ionbytning.
Sphagnum optager kationer herunder natrium, calcium og magnesium og frigiver brintioner,
der forsurer mosen, og giver den en pH mellem 3,2-4,5. Det sure miljo betyder, at mange
karplanter ikke trives lige sd godt pa hgjmosefladen som Sphagnumarterne (Stoltze &
Risager, 1999).

Sphagnum er afgerende for hgjmosetervens store indhold af vand. Sphagnumarternes blade
bestar af to celletyper, klorofylceller og hyalinceller. Hyalincellerne udger langt den storste
del af tervemossen. Cellerne har sterke vaegge med &bninger, som gor det muligt for relativt
store mangder vand at treenge ind i cellerne, hvorved Sphagnumarterne kan indholde store
mengder vand. Den levende del af Sphagnum dakker de everste 5-15 cm af hgjmosefladen,
mens den dede del af tervemossen indgar som en del af hgjmoseterven (Korresp. Aaby,
2005). Den dede del fungerer endvidere som en form for rodsystem, der via osmose’
transporterer vand og naringsstoffer fra den dede til den levende del af Sphagnumen.

Det er forskelligt, hvor taet pa det sekundaere vandspejl de forskellige Sphagnumarter kan
leve. Sphagnum cuspidatum er tilpasset et meget vadt milje, og vil sjeldent findes mere end
10 cm over vandspejlsniveau. Sphagnum magellanicum derimod kan findes pa savel tuer som

* Osmose: diffusion af en vaeske ind i en anden vaeske via plantens cellevag.
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1 heljer, og er typisk i et omréde fra 5 til 25 cm over det sekundere vandspejl (Streefkerk &
Casparie, 1989).

Sphagnumvegetationen varierer mellem de forskellige klimaregioner. Séledes er der i de
kystpavirkede sydvestlige omrader af Skandinavien en stor forekomst af Sphagnum
magellanicum, S. cuspidatum og S. rubellum, mens der i de nordestlige egne er en storre
forekomst af S. majus, S. lindbergii, S. balticum og S. fuscum (Malmer, 1985).

5. fallax

[ GREMBLADCELLER. KONKAVS[DAN E GRENBLAD

Jroen

€ TVARSMITT., GREWBLAD H MEMGGREN, BLADCELLER. KOMVEXSIDAN | mABITuS

Figur 4.2. Sphagnum fallaxs forskellige karakteristika. Venstre kolonne fra oven og ned viser udbredelsen af S. fallax
samt et tveersnit igennem grenbladenes celler. Hyalincellerne er de lyse omrader, mens klorofylcellerne er de merke. I
midterste kolonne ses en forsterrelse af stamblade og grenblade. Begge bruges i forbindelse med artsidentifikation af
Sphagnumarter. Nederste billede i midterste kolonne samt de to everste billeder i hejre kolonne viser
stambladcellerne - laeg meerke til hullerne i celleveggen hvor vandet kan sive ind i hyalincellerne. Sidste billede i
hejre kolonne viser toppen af S. fallax med stamme, stamblade samt grene og grenblade. Kilde: NN (1989).

4.1.4 Acrotelmen

Det torvelegeme, som danner hegjmosen, bestdr af to lag, henholdsvis acrotelmen og
catotelmen. De to lag adskiller sig ved, at det overste lag er aerobt, mens det nederste er
anaerobt. Acrotelmen er ca. 10-30 cm tykt og 1 direkte forbindelse med hejmosens
omgivelser. Laget bestar af et op til 15 cm tykt lag levende vegetation samt en delvist omsat
torvedel bestaende af dede Sphagnumarter og karplanter. Acrotelmens struktur bevirker, at

vandtransporten via fordampning og vandgennemstremning er langt sterre og hurtigere end 1
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catotelmen. Lagets kontakt med omgivelserne og den store vandudskiftning bevirker en
iltning af laget og en op til 1.000 gange storre mineralisering af det organiske materiale end 1
catotelmen (Streefkerk & Casparie, 1989; samtale Aaby, 2005). Acrotelmens indhold af vand
skyldes bl.a. Sphagnumarternes evne til at optage og opbevare store mengder vand. Et stabilt
vandniveau 1 hgjmosens sekundeere vandspejl (se afsnit 4.1.6) er nedvendigt, hvis den levende
vegetation skal forsynes med tilstrekkeligt vand. I de terre perioder af aret kan acrotelmens
overflade senke sig op til flere cm, dette sker ved at Sphagnumens hyalinceller tommes for
vand. Sankningen af acrotelmens overflade, dvs. moseoverfladen, kompenserer for det
faldende vandspejlsniveau da afstanden imellem det sekundare vandspejl og acrotelmens
overflade mindskes. P4 den mdde kan vandforsyning til den levende vegetation i en vis
udstraekning bibeholdes (Streetkerk & Casparie, 1989; Vinter, 1991; Lindsay, 1995). Et fald i
vandstand 1 de terre perioder af dret kan dog stadigt betyde, at acrotelmens tykkelse ages (ca.

25 cm), og derved bevirke en gget mineralisering af hejmosetorven (Samtale Aaby, 2005).

4.1.5 Catotelmen

Catotelmen ligger under acrotelmen og er defineret som det hydrologiske system mellem
acrotelmen og mineraljorden. Laget kan vare flere meter tykt og bestar af 95-98 pct. vand,
samt 2-5 pct. organisk stof. Det organiske stof 1 den gverste del af catotelmen er mere eller
mindre omsat Sphagnumterv, mens der i den nederste del af catotelmen findes torv bestaende
af plantemateriale fra tidligere karvegetationer (Streefkerk & Casparie, 1989; Vinter, 1991;
Lindsay, 1995). Mineraliseringen af catotelmen er meget langsom, og skyldes primart de
vandmettede og iltfri forhold, men ogsd Sphagnumarternes lave kvalstofindhold, det sure
miljo samt tilstedevarelsen af phenolrigt materiale nedsatter den mikrobielle aktivitet (Sjors,
1990; Malmer et al., 1994; korresp. Risager 2005). Op til 20 pct. af den érlige produktion af
planteblade i1 acrotelmen bliver efter 100-150 ar en del af catotelmen (Risager, 1998a). Det
organiske materiale, som nar catotelmen, bliver for sterstedelen akkumuleret. Det bevirker at

de danske hgjmoser har en tilvaekst af hgjmoseteorv pd 1-3 mm om aret (Samtale Aaby, 2005).

4.1.6 Hydrologi

De hydrologiske processer 1 hgjmosens catotelm er 1 forhold til acrotelmen op til 1.000 gange
langsommere. Vandets aflgb sinkes af den sammenpressede terv, som findes ned gennem
torvelegemet, og vandet optages endvidere af Sphagnumarternes hyalinceller.
Vandtilbageholdelsen samt de rigelige nedbersmangder bevirker dannelsen af et sekundert
vandspejl. Dette vandspejl ligger over grundvandspejlet og er essentielt for hegjmose-
vegetationen, der er afskéaret fra grundvandet (Streefkerk & Casparie, 1989; Vinter, 1991;
Lindsay, 1995).

Vandbalancen i hgjmosen kan udtrykkes ved folgende ligning:
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P-E-R-L-D = AW
P er mangden af nedber, E er overfladefordampning, R er overfladeafleb, L er horisontal
vandnedsivning 1 terven, D er vertikal vandnedsivning og AW er vanddepotet 1 hgjmosen set
over en arrekke. Hojmosens vandbalance skal ses som et samlet hydrologisk system, hvor
hver faktor pavirker hele systemet (Streetkerk & Casparie, 1989; Brooks & Stoneman, 1997).

/®

@\/

Figur 4.3. De forskellige vandstremme i henholdsvis en lavmose og en hejmose. Tegningen til venstre
illustrer en mose, som forsynes med vand via grundvandet samt nedberen (se pile ved U og P), mens
hejmosen pa tegningen til hojre alene forsynes via nedberen (se pil ved P). Kilde: Streefkerk og Casparie
(1989).

De to vigtigste faktorer for hgjmosens vandudskiftning er nedberen (P) og fordampningen
(E). Fordampning fra hejmosefladen vurderes at vere omkring 600 mm éarligt for danske
hegjmoser, hvilket betyder, at der arligt skal falde ca. 700-800 mm nedber for at vandbalancen
kan opretholdes 1 hgjmoserne (Streetkerk & Casparie, 1989).

Overfladeaflobet (R) samt den horisontal (D) og vertikal (L) vandnedsivning i terven har ogsa
betydning for hgjmosens vanddepot, selv om den er vasentligt mindre end nedber og
fordampning. Overfladeaflobet fra en hejmose med 750 mm nedber representerer en
vandmangde pa ca. 150-200 mm om aret, og vandaflebet sker gennem tuerne og heljerne.
Den vertikale og horisontale vandnedsivning sker via hgjmosens tervelag. Vandnedsivningen
er sterkt reduceret i torvens nederste lag da poresitet i terven falder i takt med en eget
torvesammenpresning. Den horisontale vandnedsivning gennem terven er mange gange storre
end den vertikale, men tilsammen udger de begge kun en lille del af hgjmosens samlede
vandudskiftning (Streeftkerk & Casparie, 1989). Streefkerk og Casparie (1989) har pé
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baggrund af tidligere undersoggelser fundet, at den vertikale vandnedsivning udger ca. 4-6 pct.

af den vandmangde, som fordamper via hgjmoseoverfladen.

4.1.7 Dannelse af Hojmoser
Dannelse af hgjmoser kan ske pd to méder (Aaby, 1980 ifelge Vinter, 1991):
1. Tilgroning af sger (tilgroningsmoser)
A) Opfyldning
B) Overgroning
2. Tervedannelse pd frit eksponeret neringsfattigt substrat, hvor grundvandet er

hojtliggende (forsumpningsmoser)

Ved tilgroningsmoser kan skitseres to forleb: A) og B).

Begge tager udgangspunkt i en se, der gror til. Typisk har seerne en lille eller ingen
vandgennemstremning samt en lav vandcirkulation.

Ved udviklingsforleb A) fyldes seen op med organiske og uorganisk materiale, og der dannes
efterhdnden en rersump. Med tiden vil en karvegetation indfinde sig, og pd de mest
naringsfattige omrader af mosen vil Sphagnumarterne trives.

Udviklingsforleb B) kan kun ske i sure og neringsfattige seer. Ved dette udviklingsforleb
gror Sphagnumarterne fx Sphagnum fallax ud over sgen og med tiden vil seens overflade
blive dakket. En sikaldt hangesek® er dannet. Efterfolgende akkumuleres de dode
Sphagnumplanter, og seen fyldes op. Efter flere tusinde ar kan et op til flere meter tykt
torvelag vaere dannet (Aaby, 1980 ifelge Vinter, 1991; samtale Aaby, 2005).
Forsumpningsmoser adskiller sig ved at dannes, hvor hejtliggende grundvand forarsager en
torvedannelse pd den nazringsfattige jordbund. Ifelge Aaby er dette primert et fenomen fra
Vest- og Nordjylland, mens tilgroningsmoser primart foreckommer 1 @stdanmark (Aaby, 1980
ifelge Vinter, 1991).

4.2 Hejmosetyper

Som konsekvens af mange érs forskellige tilgange til klassificeringer af hgjmoser (Moen,
1985; Lindsay et al., 1985), blev der pa The 6th International Mire Conservation Group
Symposium, in Norway, 1994 formuleret en definition: “All bogs where the dome is created
largely by peat growth alone, and the peat thickness exceeds any underlying variation in the
terrain, be called raised bogs” (Lindsay, 1995:41).

* Hangesaxkke er ofte ekstrem- eller overgangsfattigkaer. Begge naturtypers vegetation er grundvandsbetinget,
og de adskiller sig fra hgjmoser ved bl.a. at have en raekke stararter samt graesser som ikke findes p& hejmoser fx
Hirse-Star, Hare-Star og Flejelsgrees. Dog kan hangeseksvegetationen findes udviklet i hgjmosers laggzone
(Vinter, 1991).
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I forbindelse med definitionen gives nogle retningslinier til en videre underkategorisering af
hegjmoserne 1 sdkaldt ‘afgrensede’, ‘vafgreensede’ og ‘semi-afgraensede’ hgjmoser. (Lindsay,
1995). Dette afsnit vil beskrive de ‘afgraensede’ hejmoser, da disse er de eneste som

forekommer 1 Danmark.

De ‘afgraensede’ hejmoser er karakteriseret ved at forekomme 1 lavlandsomrdder, samt ved at
have en afgrenset, hvaelvet kuppel af hgjmosetorv. Hojmoserne er karakteriseret ved folgende
forhold:

e Torvelegemet er i tvaersnit formet som en ellipse, med mere gradient’ i kanten end i
centrum

e Bortset fra fattigkaret 1 laggzonen er den mest vide del at finde pa de hejeste dele
dvs. i midten af hejmosen

e Hvalvingen er udelukkende produceret af torv, og skyldes ikke eller i meget ringe
udstraekning det underliggende terren

e Hvealvingen overlejrer i storre eller mindre grad aflejringer af kertorv

e Vandspejlet i kanten af en hgjmose er koblet til grundvandet, den blandede hydrologi
giver ophav til fattigkaer (laggzonen) som omgiver hvelvingen

e Hvalvingen ligger typisk 1 et ikke torvedaekket landskab (landbrugsland)
(Lindsay, 1995; Risager, 1998a)
Ifolge Lindsay (1995) kan de ‘afgraensede’ hgjmoser inddeles i fire hegjmosetyper: 1)
koncentriske, 2) plateau-, 3) élebs- og 4) bassinhgjmoser. Kategoriseringer baseres pa

hegjmosernes hydrologi, topografi og udviklingsforleb (Lindsay, 1995).

Koncentriske hajmoser

Den koncentriske hegjmose er karakteriseret ved et kuppelformet tervelegeme, hvor
hegjmosefladen haelder fra midten og ud mod randen. Tue-heljestrukturen er orienteret i cirkler
med centrum i1 hgjmosefladens midte, som er den mest vdde del af hegjmosen. Navnet
‘koncentrisk’ skyldes det overflademenster, der dannes af heljerne (Lindsay, 1995; Risager,
1998a). Ifelge Bent Aaby forekommer de koncentriske hegjmoser ikke i Danmark, da
vinternedber ikke giver en tilstraekkelig hoj forars- og efterdrsvandstand (Korresp. Risager,
2005). Men det kan imidlertid ikke afvises at der tidligere har forekommet koncentriske
hegjmoser i Danmark (Korresp. Risager, 2005).

> En gradient kan defineres som: “The rate of decrease (or increase) of one quantity with respect to another.”
(Libes, 1992:697). Overgangen fra tue til helje er et eksempel pé en gradient. Her forandres vegetations-
sammens&tningen primart som folge af vandstandsandringer.
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Plateauhejmoser

Plateauhgjmoser er karakteriseret ved en hgjmosekuppel formet som en flad ellipse.
Placeringen af tuer og heljer er uden orientering 1 relation til mosens form eller
overfladehaldning. Den centrale del af hgjmosefladen er stort set uden haldning, mens der
ved kanten (randen) vil vare en distinkt haldning. De fleste danske hgjmoser har 1 dag

karakter af plateauhgjmose, fx Holmegards Mose (Lindsay, 1995; Risager, 1998a).

Alebshejmoser

Algbshgjmoser dannes typisk ved flodlejer eller pa brinken af tidligere &leb. Perioden for
torvevakst er typisk kortere end for de andre nevnte hgjmosetyper. Senderhale Mose, der er
dannet ud over en sg med tilleb og fralgb via en 4, er det eneste danske eksempel pa en sddan
hegjmose (Lindsay, 1995; Risager, 1998a).

Bassinhejmoser

Bassinhgjmoser dannes ved tilgroning med Sphagnumarter ud over dybe seger eller
dodishuller. Ofte har hejmosen udviklet sig fra en hangesek med kaervegetation, og
udviklingsforlebet kan konstateres ved en ofte bred laggzone samt et vandbassin under
hgjmosetorven (se figur 4.4).

Skidendam er et eksempel pd en hengeszk, der er pd vej til at blive en bassinhgjmose
(Risager, 1998a). Hegjmosen har pé& nuvaerende tidspunkt en bred randzone med
fattigkaersvegetation, og 1 midten findes en so med forbindelse til grundvandet. I en dybde af

3 meter streekker sgen sig ind under et flere meter tykt torvelag (se figur 4.5) (Aaby, 1987).
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Bedrock
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(adapted from Steiner 1992)
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Figur 4.4. Overst en dlebshejmose. Nederste to Bassinhgjmoser med og uden vandbassin. Kilde: Lindsay (1995).
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Tverprofiler af Skidendam med angivelse af pH-verdier og mosens geo-
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Figur 4.5. Tversnit af Skidendam. Overste ses pH, der stiger ved sekanten og ude mod randzonen.
Nederste ses torvens sammensatning samt seens ‘vandtunge’ inde under hejmoseterven.
Kilde: Aaby (1987).
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4.3 Succession og konkurrence

Planternes tilstedevarelse og vegetationens sammensetning er betinget af en rakke forhold.
Forst og fremmest skal en plante veare i stand til at nd en given lokalitet via forskellige former
for spredning. Dernest skal den kunne tilpasse sig lokalitetens forhold og de ressourcer, der
findes. Sidst men ikke mindst skal planten kunne modstd konkurrence fra andre planter samt
eventuelle rovdyr og parasitter (Begon et al., 1996:692). De navnte forhold @ndres over tid,
og er medvirkende til de @ndringer, som finder sted i plantesamfundet.

Nogle forandringer i plantesamfundet er en cyklus koblet til arstidens variation, mens andre,
herunder succession, er af en mere permanent karakter. Begon et al. (1996) har formuleret
folgende definition pa succession: “The non-seasonal, directional and continous pattern of
colonization and extinction on site by species population” (Begon et al. 1996:692, kursiv i
original).

Heojmosen betragtes som et klimaksstadie i successionsudviklingen. Det er pavist, at tuer har
haft samme placering i Draved Mose 1 mere end 2.500 ar og at hejmosen har eksisteret i ca.
5.500 &r (Ovesen & Segdrd, 1993). Udviklingen af de fleste kar i Danmark vil dog
sandsynligvis gd mod skov, og kun egentlige fattigkeer af hangesaektypen kan antageligt
udvikles mod hgjmosestadiet (Ovesen & Segird, 1993). Drening og egede kvelstof-

depositioner kan imidlertid bevirke, at hgjmoserne gror til 1 krat og skov.

I forbindelse med succession er det veasentligt at skelne mellem ‘autogen’ og ‘allogen’
succession. Autogen succession er betinget af biologiske processer, hvor plantesamfundet og
dets omgivelser forandres som folge af et dynamisk samspil, fx nér plantearter invaderer et
omrade med vulkanjord, og bevirker at naeringsbetingelser @ndres, s andre arter kan leve der.
Allogen succession er @ndringer i plantesamfundet som resultat af eksterne pévirkninger.
Andringerne sker her som en konsekvens af @ndringer 1 omgivelserne, fx oget
kvelstofdepositioner eller dreening (Begon et al., 1996:694-703).

I forbindelse med autogen succession formulerede Connell og Slayter 1 1977 tre
successionsforleb som er betinget af forskellige underliggende mekanismer. Forste forleb,
‘facilitation’, er karakteriseret ved en invasion af arter, der er sarligt gode til at kolonisere de
ofte meget naeringsfattige betingelser. Disse arter vil @ndre de abiotiske forhold fx via henfald
og kompostering, sddan at andre arter kan vokse i omradet. Med tiden vil de sidst tilkomne
arter udkonkurrere de forst tilkomne, fx ved bortskygning. Det andet forleb, ‘tolerance’, er et
forleb, hvor forholdene pé lokaliteterne er sddan, at en reekke forskellige arter kan etablere
sig. De forst tilkomne arter har en meget lille effekt pa de senere tilkomne arter, og med tiden
vil de sidst tilkomne udkonkurrere de forst tilkomne.

Det sidste forleb ‘inhibition’, adskiller sig fra de to tidligere forleb ved, at de forst tilkomne

arter gennem konkurrence gor det svert for andre arter at etablere sig. Nye arter kan derfor
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forst etablere sig, ndr de forst tilkomne arter er dede, fx ved forstyrrelser som brand eller
invasion af planteedere (Begon et al., 1996:704-705).

Planternes forskellige konkurrencestrategier er afgerende for deres overlevelse. John Philip
Grimes publicerede 1 1974 et klassifikationssystem med tre strategier til planternes
overlevelse 1 forskellige miljoer (Begon et al., 1996:270-271, 706-707; Bruun & Ejrnes,
1998:78). Den ene strategi benavnes C-strategien (competition) og benyttes af planter som
konkurrerer ved at have en stor vaekst 1 stabile og ressourcerige miljoer.

Flere hgjmosefremmede arter, som Blatop, Belget Bunke og Sphagnum fallax, er sédanne
planter, da de ved ogede mangder tilgengeligt kvelstof hurtigt er 1 stand til at sprede sig og
vokse pd hgjmosefladen (Korresp. Risager, 2005).

Den anden strategi kaldes S-strategien (stress), og benyttes af planter 1 stabile men
ressourcefattige miljoer. Her er evnen til at overleve under meget ressourcefattige betingelser
det afgarende konkurrenceparameter. Flere Sphagnumarter er tilpasset denne strategi bl.a. ved
at kunne optage kvalstof fra atmosfaren modsat mange karplanter.

Endeligt er der R-strategien (ruderat), som benyttes af planter, der er tilpasset ustabile og
ressourcerige miljoer. Disse planter har en hurtig reproduktion, og kan hurtigt sprede sig 1 nye

omrader.

4.4 Nzeringsstoftilforsel og hejmosevegetation

Fra naturens hand er biologisk anvendeligt kvalstof en mangelvare, der er livsnedvendig for
dyr og planter (se tekstboks 4.1). Derfor har planter tilpasset sig et liv med kvelstof som en
begrensende faktor. Nar kvelstofmangden stiger, er de fleste planter imidlertid 1 stand til at
oge deres vaekst. Nogle arter er dog bedre end andre, og disse vil med tiden udkonkurrere de

arter, der typisk er tilpasset til omrdder med begraensede kvalstofmangder (Bak et al., 1999).

Kvelstof og fosfor er to grundstoffer, som er livsnedvendige for bade dyr og planter. Kvelstof forekommer i uorganisk
form som bl.a. ammoniak (NH;), ammonium (NH,"), nitrat (NO5’) og frit kvaelstof (N,), mens fosfor bl.a. findes som
fosfat (PO, 7). Planterne optager fosfor og kvalstof i deres vaev, og bruger det til vaekst. Forst ved planternes

nedbrydning frigives og omsattes det organisk kvaelstof og fosfor til uorganisk kvalstof og fosfor, som sé igen kan

optages af planter (Agger et al., 2002).
Tekstboks 4.1. Kvelstof og fosfor i forskellige kemiske forbindelse. Kilde: Agger et al. (2002).

Malmer et al. (1994) pipeger, at hejmosens struktur med tuer og heljer er sterkt athengig af
savel karplanter som Sphagnumarter. Sphagnumarterne er i kraft af deres store
vandtilbageholdelseskapacitet vasentlige for karplanterne, og karplanterne er i kraft af deres
vedstruktur, som former tuer og heljer, vaesentlige for Sphagnumarterne. Forholdet mellem

karplanter og Sphagnumarter er imidlertid sjeldent i ligevaegt, og endringer i de abiotiske
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forhold, fx mangden af tilgengeligt kvalstof, kan hurtigt @ndre konkurrenceforholdet og

bringe hegjmosen ud af sin gkologiske balance.

Undersogelser foretaget 1 Grdbjerg Mose af Hansen og Madsen (1981) viste ved
sammenligning med data fra 1957, at en oget middelhgjde samt dekningsgrad af Dun-Birk
kan medvirke til en @ndring af forhold med betydning for hejmosevegetationens
sammens&tning. Forskellige faktorers betydning for plantearternes deekningsgrad blev
undersogt, herunder konkurrencen fra de tre mest dominerende arter samt lys, vandmatning
og densitet af jorden. Som det fremgér af tabel 4.1 skyldtes @ndringen i de forskellige
plantearters vegetationsdekke ikke ét, men flere forskellige forhold (Hansen & Madsen,
1984).

Change in cover Index Correlated factors
of
change

Empetrum nigrum ... . ... . ... Increase > Decrease 40 Light, water, bulk density
Molinia coerulea ........................ Increase 24 ’
Ericatelralix ........c.oooviiiiiiinunon Increase > Decrease 7 Empetrum
Calluna vulgaris .. ....................... Decrease > Increase 22 Bulk density
Sphagnum magellanicum . ... ......... ..., Decrease > Increase 27 Light
Hypnum cupressiforme ... ................ Decrease > Increase 19 Empetrum
Sphagnum nemoreum .. ..., ... ......... Decrease > Increase 15 Light
Sorubellum .. ... ... . Decrease > Increase 15
Pleurozium schreberi. .. .............. ... Decrease > Increase 17 Light, Empetrum
Aulacomnium palustre ... ... ... ... ... .. Decrease > Increase 9 Molinia, Empetrum
Eriophorum vaginatum. .................. Increase = Decrease 15
E. angustifolium. . ... . ... ... ... ..... Increase = Decrease 15
Sphagnum recurvum ............ ... . 0., Increase = Decrease 24 Light, water, bulk density
Andromeda polifolia . . ................... Increase = Decrease 4
Drosera rotundifolia . ... ... ... .. ... .. ... Increase = Decrease 5 Bulk density
Oxycoccus palustris .. ... oo Increase = Decrease 16 Water

Tabel 4.1. Andringen i deekningsgrad af arter fundet i henholdsvis 1957 og 1981. Kolonnen til hgjre viser
faktorer med betydning for zendringerne i arternes deekningsgrad. Kilde: Hansen og Madsen (1984).

I folge Malmer og Wallén er der ingen tvivl om, at selv forholdsvis lave atmosfaeriske
kvelstofdepositioner @ndrer hgjmosevegetationen med hensyn til vakstrate, nedbrydnings-
hastighed samt arternes sammensa&tning og diversitet. Der er dog ofte tale om et samspil af
mange forhold med betydning for hgjmosevegetationen fx draning, tervelagets kemiske
sammensetning, forskellige mosetyper og dakningsgraden af Sphagnumarter. De mange
faktorer komplicerer vurderingen af kvelstofdepositionernes betydning som enkeltstdende
faktor, og derfor ber de andre elementer ogsd indgéd i en vurdering af den enkelte lokalitet
(NN, 1995).

Harri Vansander (1982; 1984) undersogte i perioden fra 1977 til 1982 plantediversiteten og
plantebiomassen pd en hgjmose 1 det sydlige Finland. Hejmosen blev inddelt 1 et urert, et
dreenet og et drenet/gadsket omrade. Undersogelsen viste et fald 1 den samlede artsdiversitet
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pa det drenede samt det drenede/godskede omridde sammenholdt med det urerte omrade.
Sphagnumarternes deekningsgrad gik tilbage, mens dakningsgraden for dvergbuske og traeer
blev storre. Biomassen og biomasseproduktionen steg 1 det drenede samt det
dreenede/godskede omréde, og var sterst i de everste og mellemste vegetationslag, hvor
dvergbuske og traer fandtes. Biomassen af det nederste vegetationslag blev reduceret, da det
nederste vegetationslag blev skygget ud af de ovenfor voksende vegetationslag med

dvergbuske o.l.

Aaby (1994) peger ogsd pa drening og gedskning som to vasentlige forhold for
vegetationsendringer pd hegjmoser. Arealet af mange hejmoser er blevet reduceret og
udgravet 1 en sddan grad, at vandstandsniveauet er saenket. Aaby har samtidigt pavist en
positiv korrelation mellem antallet af ikke-hjemherende plantearter pa 21 danske hgjmoser og
mangden af ammoniakemissioner (se figur 4.6). Falles for de ikke-hjemmehgrende arter
observeret pd hejmoserne er, at de kommer fra miljeer med et hejere nzringsstofniveau
(Aaby, 1994).
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Figur 4.6. Antal af ikke-hjemmeherende plantearter pa hejmosen som funktion af ammoniak
fordampning i tons N/km?*/ar. Kilde: Aaby (1994).

At den kritiske kvalstofbelastning er athengig af de lokale forhold er ogsd pévist af Aerts et
al. (1992), som i 1990 undersogte Sphagnum balticum og S. magellanicum pa henholdsvis en

lavt kvaelstofbelastet nordsvensk hgjmose og en hojt kvalstofbelastet sydsvensk hejmose.
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P& hver af de to hejmoser blev der udlagt prevefelter (20*20 cm). Provefelterne blev enten
tilfort heje eller lave mangder kvalstof eller fosfor’. Undersogelsen viste at Sphagnum
balticum pa den nordsvenske hgjmose havde eaget vaekst ved hej kvalstoftilfersel, mens S.
magellanicum péa den sydsvenske hgjmose havde aget vaekst ved heje fosfortilfersler (Aerts et
al., 1992).

Resultatet indikerede, at fosfor var den begrensende vakstfaktor for Sphagnumarterne i den
kvelstofbelastede sydsvenske hgjmose, mens kvalstof var den vakstbegransende faktor for
Sphagnumarterne i den ikke-kvalstofbelastede nordsvenske hejmose. Sphagnumarter, der var
vaekstbegraensede pd grund af mangel péd fosfor, kunne i1 en vis udstreekning akkumulere den
tilforte kvalstoffet 1 vaevet. Men et ‘matningspunkt’ blev naet, og ved hgje kvalstoftilforelser
blev 53 pct. af kvalstoffet ikke optaget og 1 stedet udvasket i torvelaget (Aerts et al., 1992).
Store kvelstoftilforsler kan derved forbedre vekstbetingelserne for en rakke karplanter, da
Sphagnumarterne ikke er i stand til at optage den tilforte kvelstof.

4.5 Drzening og hejmosevegetation

En s@nkning af det sekundaere vandspejl 1 hgjmosen som folge af torke, tervegravning eller
draening kan @ndre mangden af frigivet neringsstof fra hejmosetorven. Sphagnumarterne er i
stand til at optage fosfor og kvalstof fra atmosfaren, mens meaengden af tilgengeligt kvelstof
og fosfor til karplanter er begrenset til den maengde, som Sphagnumarterne ikke optager, eller
den mangde, som frigives ved mineralisering af hgjmosetoerven.

Ved et fald 1 hgjmosens sekundare vandspejl oges iltning og derved mineraliseringen af det
ikke-vandmattede torvelag. Mineraliseringen eger frigivelsen af kvelstof og fosfor 1 terven,
til fordel for en oget veekst af karplanterne. Karplanterne er med deres redder langt ned 1
hgjmosetorven mindre pavirkelige overfor @ndringer i1 vandstandsniveauet, hvorimod
Sphagnumarternes vackst hurtigere bliver begreenset (Malmer et al., 1994).

4.6 Kvzelstofdeposition og tilegraenser

I arbejdet med at opfylde de internationale konventioner og direktiver til begrensninger af
den grenseoverskridende luftforening er der udarbejdet et sat af retningslinjer og metoder til
at fastsette mal for emissionsreduktioner baseret pd miljomessige mélsatninger (Bak et al.,
1999).

En af retningslinierne til fastsattelse af talegraenser for kvalstofbelastning lyder séledes: “A
quantitative estimate of an exposure to deposition of N as NHy and/or NO, below which
empirical detectable changes in ecosystem structur and function do not occur according to
present knowledge” (NN, 1995:10).

% Provefelterne blev tilfort enten lave mangder kvalstof (20 kg/ha/ar) eller hoje mangder kvaelstof (40 kg/ha/ar)
eller lave meengder fosfor (2 kg/ha/ér) eller hgj maengder fosfor (4 kg/ha/ar).
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Retningslinien for den kritiske kvealstofbelastning bygger pé tre forudsatninger.

1. En biologisk indikator som en organisme (planter, svampe, dyr) eller population, der
onskes beskyttet eller anvendes til at indikere status af ekosystemet

2. Et kemisk kriterium som en parameter, der resulterer i en skadelig effekt pa den
biologiske indikator

3. En kemisk graenseverdi som den vardi for et kemisk kriterium, hvorunder der ikke

sker nogen signifikant skade pa de biologiske indikatorarter

(NN, 1995:10-11; Bak et al., 1999)
Metoden ses ifolge Bak et al. (1999) som meget fleksibel, idet der kan valges, hvad der er
vaesentligt at beskytte 1 de forskellige naturtyper. Men det betyder ogsd, at talegreensen bliver
athengig af hvilke og hvor mange organismer, der velges. Arters folsomhed overfor fx
kvelstofbelastning kan vaere meget forskellig, og valg/fravalg eller fund/ikke-fund af
bestemte arter kan derved have stor betydning for, hvordan en lokalitets talegrense bliver
vurderet. Det er samtidigt meget forskelligt, hvor hurtigt organismerne reagerer pa skadelig
kvelstofdepositioner. Flere organismer har en sakaldt ‘forsinket respons’, hvor organismerne
1 kraft af deres bufferkapacitet forst bukker under ar efter at de skadelige pavirkninger er
begyndt (Bak et al., 1999).

Internationalt har man fastsat talegreensen for kvalstofdeposition pd hegjmoser til 5-10 kg
N/ha/ar (Bak, 1996). Til fastsettelse af den nationale tilegraense for vegetationen i Danmark
blev der i 1992 nedsat et ekspertpanel’. Pa baggrund af observationer og feltundersogelser af
vegetationssammens@tning og kvalstofdepositioner i Danmark anbefalede eksperterne en

forelobig talegranse for kvalstofdepositioner pd 5 kg N/ha/ar for hejmoser (Bak, 1996).

Den gennemsnitlige danske kvalstofdeposition pd hejmoser er faldet fra 21 kg/N/ha/ar i
1980°erne til ca. 15 kg N/ha/dr 1 1996. Lokalt svinger kvelstofdeposition imidlertid fra 8 kg
N/ha/dr 1 omrdder af Nordsjalland til over 100 kg N/ha/édr 1 dele af Senderjylland (se figur
4.7), og gennemsnitsberegningerne giver derfor et dérligt billede af situationen lokalt (Bak et
al., 1999; Bak, 2001). Der er samtidigt stor usikkerhed forbundet med beregningerne af sével
kvelstofemissioner, kvalstofdepositioner samt tilegraenser. Nye beregninger har vist, at
kvelstofdepositioner pd danske hgjmoser er vaesentlige hgjere, og at Skidendam udsattes for
kvelstofdepositioner pa 17,13 kg N/ha/dr, mens Holmegérds Mose belastes med 21,36 kg
N/ha/ar (Risager, 1998b).

7KU., v/ Ib Johnsen og Ulrich Sechting; AU., v/Simon Laegérd og Hans Henrik Schierup; FSL., v/Lennart
Rasmussen; Nationalmuseet, v/ Bent Aaby; Hedeselskabet, v/ Jan Thor Clausen.
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Figur 4.7. Beregnet deposition af NH, i Danmark i kg N/ha/ar. Kilde: Bak (1996).

Deposition af ammoniak/ammonium (NHy) er en af de storste kilder til eutrofiering af den
terrestriske natur i Danmark. 51-89 procent af den totale ammoniak/ammonium-deposition
stammer fra danske emissioner, hvoraf 99 procent kommer fra det danske landbrug. 20-60
procent® af ammoniak/ammonium-emissioner deponeres i en afstand af 0 til 2 km fra kilden,
og behov for bufferzoner imellem landbruget og de mest eutrofieringssarbare naturomrader i
Danmark er derfor nedvendig (Bak et al., 1999). De regionale og lokale bidrag af
kvelstofdeposition udger 1 gennemsnit knap halvdelen af den samlede kvelstofdeposition i
Danmark. Kvalstofdepositionerne skyldes primert emissioner fra punktkilder som stalde og
gadningsbeholdere samt udbragt husdyrgedning (Wilhjelmudvalget, 2001). Sterrelsen af
kvelstofdepositionerne aftager ved oget afstand til punktkilden. Tat pd en punktkilde kan
depositionen vere 120 kg N/ha/dr, mens den ved en afstand pa 100 meter typisk vil udgere 30
kg N/ha/ér. Ved en afstand péd 300 meter vil depositionen fra en punktkilde vaere nede pa
nogle fa kg N/ha/ar. I en afstand pa 400-500 meter er belastningen under 1 kg N/ha/ar, men
dertil skal leegges en baggrundsbelastning pa ca. 8 kg N/ar/ha, som vil eksistere selv om hele
det danske landbrug blev nedlagt. Wilhjelmudvalget (2001) anbefaler en bufferzone pa 300

meter til de folsomme naturtyper i Danmark, herunder hgjmoser.

¥ Storrelsen af kvzlstofdeposition er bl.a. afhangig af jordoverfladens ruhed samt vegetationens hejde.
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Kapitel V

En vegetationsundersogelse kan foretages pd mange niveauer og med forskellig
detaljeringsgrad. Fly- eller satellitfoto er en af de metoder, der kan benyttes til at fi et
overordnet indblik i et omrades vegetationssammensa&tning (Brooks & Stoneman, 1997).
Fotos kan s@ttes sammen med andre informationer for en given lokalitet og pa den mdde give
hurtig, ressourcebesparende viden om vegetationen. Men fotos kan sjeldent sté alene, specielt
hvis der enskes et kendskab til bestemte plantearters udvikling i et omrade. Her er det
nedvendigt med egentlige feltobservationer. Feltobservationer kan i detaljeringsniveau gé fra
en ekstensiv sondering af naturtypen til en minutigs kortlegning af en eller flere plantearters
dekningsgrad. Det folgende kapitel har til formdl at give en teoretisk oversigt over
almindeligt anvendte metoder til feltstudier af plantesamfund. Til grund for kapitlet ligger
primert R. K. Oklands “Sommerfeltia supplement 1" fra 1990.

5.1 Udlzegning af prevefelter

Plantevegetationen har forskellig udbredelse athangig af arstiden. Dette forhold ber man
vaere opmarksom pé i forbindelse med udarbejdelse af vegetationsundersogelser, som indgar i
tidsserier. Derfor ber gentagne undersogelser foretages pd samme tidspunkt af aret.

Naér der skal foretages en vegetationsundersegelse pd en lokalitet, er det veesentligt at gore sig
overvejelser omkring, hvor homogent det pdgaeldende omrdde er. Homogenitet skal i denne
forbindelse forstds som en forekomst af planter, hvor de enkelte plantearter er ligeligt fordelt
over hele omrédet. Hvis et omrade er meget uhomogent og fx omfatter forskellige naturtyper,
er det vasentligt at holde sig for gje, hvordan undersogelsen skal designes for at tilgodese
dette. En lgsning kan vare at dele undersogelsen op, sdledes at hver naturtype undersoges
adskilt. Ved design af en vegetationsundersegelse pd en hgjmose er det fx nedvendigt at
beslutte, hvorvidt undersogelsen alene skal omfatte den egentlige hegjmoseoverflade, eller
hvorvidt den omliggende rand og laggzone tillige skal inddrages i undersogelsen.

Selv hvis forskellene er mindre udtalte, er det vasentligt at vaere opmarksom pa, hvilken
betydning udlaegning af prevefelter har for en karakteristik af omradet. Tue-holjerelief pa en
hgjmose er et godt eksempel pa en vegetation, hvor forskelle i plantesamfund er sa udtalte, at
der mellem tue og helje er tale om en uhomogen vegetation (@kland, 1990:80).

Valg af strategi til udlegning af prevefelter er vesentlig for den indsamlede datas
udsagnskraft for det pdgeldende omréde. Udlegges provefelter ikke pd baggrund af objektive
overvejelser, fx tilfeldigt eller systematisk, kan man ikke vere sikker pé, at undersegelsen er

repraesentativ for det underseogte omréade.
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Figur 5.1-6. Forskellige metoder til udleegning af prevefelter. Figur S5.1. Tilfeldig sampling (12
provefelter); provefelterne udlaegges tilfeeldigt, fx ud fra koordinatszet. Figur 5.2. Stratificeret tilfzeldig
sampling (12 prevefelter); en baseline placeres pa langs af undersogelsesomradet, vinkelrette linier
placeres tilfzeldigt langs baselinen, og proevefelter placeres tilfaeldigt pa de vinkelrette linier. Antallet af
provefelter er proportionalt med laengden af de vinkelrette linier. Figur 5.3. Stratificeret tilfeldig
sampling (12 provefelter); fire blokke af ens storrelse placeres tilfaeldigt inden for undersogelsesomradet. I
hver blok udlaegges 3 provefelter. Figur 5.4. Systematisk sampling (11 provefelter) i et todimensionalt net.
Figur 5.5 Systematisk sampling (11 prevefelter) i et lukket transekt. Figur 5.6. Systematisk sampling (6
provefelter) i et Abent transekt. Kilde: @kland (1990:73).

Tilfeldighed i1 udlegning af provefelter er her af afgerende betydning. Der kan sondres
mellem tilfeeldig sampling, stratificeret tilfeldig sampling, systematisk sampling og ikke-
tilfeeldig sampling.

Ved ikke-tilfeldig sampling udlaegges provefelterne alene ud fra subjektive vurderinger.
Fordelen ved denne metode er, at det er muligt at undersege netop det, som der findes

interessant ved det undersegte omrade. En af ulemperne ved metoden er en risiko for
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cirkelslutninger: “vegetation used as indicator of ecological conditions, samples placed
accordingly, and species distributions along the assumed gradients considered as if the

underlaying gradients were documented.” (Okland, 1990:74).

5.1.1 Tilfeeldig sampling

Ved ‘tilfeldig sampling’ udlegges malepunkter tilfaldigt inden for det undersogte omrade, fx
ved tilfeldig udvalgelse af koordinator (figur 5.1). Fordelen ved helt tilfeldig udlegning af
malepunkter er fra et statistisk synspunkt, at den indsamlede data ikke har nogen

begransninger i forhold til statistisk testning.

Okland anforer en reekke generelle kritikpunkter af tilfeeldig sampling:

1) Tilfeldig sampling har en tendens til at fore til meget omfattende data om nogle fa,
hyppigt foreckommende arter, hvorimod mere sjeldne arter er sjeldent forekommende
eller mangler helt i dataet.

2) Meget tid anvendes pé at indsamle overfladig information.

3) Ofte findes de sjeldneste okologiske faktorer kombineret med gradientekstremer.
Tilfeldig sampling forer derfor til en overfledig indsamling af data om forhold midt 1
gradienten.

4) Séfremt der ikke udlaegges et meget stort antal af provefelter, vil der vere en tendens
til at prevefelterne ikke udlaegges ligeligt over hele omradet, men derimod ‘klumper’
sammen i nogle omrader, hvilket medferer en uens dekning af det undersogte omrade.

5) Det tager ofte meget tid at placere prevefeltet i felten (Okland, 1990:74-75).

Oklands kritik er skrevet for GPS-udstyr blev almindeligt anvendt. Selv ved anvendelse af
GPS-udstyr kan det vare vanskeligt praecist at lokalisere/genfinde det udlagte punkt.

De fem gennemgaede punkter er ifelge Okland vasentlige problemstillinger, der ogsd har
relevans for de andre metoder til udlegning af prevefelter. De forskellige samplingsmetoder

vil derfor blive diskuteret op mod disse fem forhold.

5.1.2 Stratificeret tilfzeldig sampling

En del af problemerne ved tilfeldig sampling kan seges athjulpet ved at begrense
tilfeldigheden af udlegning af provefelter. Okland beskriver to mader, hvorved dette kan
gores. | den ene variant udlaegges en baseline pa langs af det undersogte omrdde. Vinkelret ud
fra denne baseline udlegges tilfaeldigt en raekke linier, og pa disse tveergdende linier udlegges
tilfeldigt en raekke provefelter (figur 5.2). Ifelge Okland afhjelpes problem 1-3 ikke ved
denne metode. Til gengeld kan metoden reducere problemet med at provefelterne klumpes
sammen (problem 4), og udlegning af provefelter i felten (problem 5) geres nemmere
(Dkland, 1990:75).
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I den anden variant af stratificeret tilfeeldig sampling udlegges en rakke blokke tilfaeldigt
inden for det underspgte omride. Ved en blok forstds et afgraenset omrade, fx et 5*5 meter
kvadrat. Inden for hver blok udlegges herefter et ens antal af pravefelter tilfeeldigt (figur 5.3).
Formalet med denne metode er ligeledes at nedbringe risikoen for at provefelterne klumpes
sammen i en del af det undersggte omrade. Provefelterne klumpes til gengeeld sammen inden
for de udlagte blokke, men dette problem kan afhjelpes ved at udvide blokkenes storrelse.
Det er dog vesentligt at forhindre de enkelte blokke i at overlappe hinanden. Til
sammenligning med den anden variant af stratificeret tilfeldig sampling vurderer OQkland, at
det primert er med hensyn til problem 5, altsd den praktiske udlegning af provefelter, at

anvendelsen af blokke frem for baseline linie er hensigtsmaessig (Qkland, 1990:76).

I stedet for at udleegge sddanne blokke tilfeldigt, kan det undersogte omrade inddeles 1 en
rekke lige store provefelter, og inden for hver blok udlegges herefter et antal provefelter
tilfeeldigt. Herved afthjzlpes ifelge Okland alle fem problemer. Til gengeld betyder denne
model ogsé, at provefelterne udlegges mindre tilfeldigt (Okland, 1990:76).

5.1.3 Systematisk sampling

Systematisk sampling omfatter metoder, hvor provefelter udlegges systematisk. Ved
todimensional systematisk sampling inddeles det undersggte omréde i et kvadratnet, og der,
hvor kvadratnettets linier skarer hinanden, udlegges provefelter (figur 5.4). Saledes kan

provefelter udlegges jevnt fordelt over hele det undersegte omrade.

Provefelter kan alene udlaegges i forhold til én dimension: en linie, som gennemskerer det
undersogte omrdde. En sddan linie benavnes et transekt (eller linietransekt).

Transekter kan endvidere underinddeles i henholdsvis abne og lukkede. I det lukkede transekt
udlegges provefelterne siledes, at de enkelte provefelter ligger klods op ad hinanden (figur
5.5). 1 det &bne transekt udlegges provefelterne med indbyrdes lige stor afstand, men saledes
at der er luft mellem de enkelte provefelter (figur 5.6).

Et lukket transekt kan med fordel anvendes, hvor der onskes meget eksakt viden om en skarp
gradient. Et abent transekt er derimod typisk velegnet til at undersege mindre skarpe
gradienter. Gradienten fra helje til tue er en skarp gradient. Hvis tue-heljegradienten enskes
undersogt, vil det vare hensigtsmessigt at anvende et lukket transekt, sdledes at hele
overgangen i gradienten omfattes (Qkland, 1990:76).

Hvad angir udlaegning af endepunkter ved systematisk sampling har forskeren en vis
valgmulighed til at placere begyndelses- og endepunkter. Dette gor sig sarligt gaeldende ved
placering af et transekt, hvor transektet kan placeres saledes, at endepunkter belyser

gradientekstremer.
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Todimensional systematisk sampling deler tilfeeldig samplings svagheder i forhold til problem
1-3, hvorimod problem 4 omkring fordeling af mélepunkter loses, samt at udlegning af
malepunkter (problem 5) er mindre tidskraevende. Ved udlegning af transekt kan der delvist
kompenseres for problem 3, idet gradientekstremer kan inddrages i transektets endepunkter.
Men jo lengere et transekt, der er tale om, desto mindre betydning vil dette have (OQkland
1990:78).

P& baggrund af denne gennemgang af metoder til udlegning af preovefelter, konkluderer
Okland, at problemer forbundet med belysning af ekstremforhold pa det undersogte omrdde
kun kan afthjelpes ved at slekke pé kravet om tilfeeldighed ved udlegning af provefelter
(Okland 1990:78).

5.2 Facon, sterrelse og antal af prevefelter

I Danmark er der en tradition for anvendelse af sdkaldte raunkiercirkler ved
vegetationsunderseggelser. En raunkizrcirkel er konstrueret saledes, at den netop deekker 0,1
m?. Der er tale om en cirkel med en radius pa 17,8 cm. Det samme areal kan dakkes med et
kvadrat pa 31,6*31,6 cm.

Okland konkluderer, at selve faconen pé provefeltet er uden betydning. Hvor faconen ikke er
afgerende, s er storrelsen af provefelter derimod vasentlig. Valg af storrelse af provefelter
ber vere en afvejning mellem homogenitet og reprasentativitet (Dkland, 1990:79).

I forhold til homogenitet beor s sméd provefelter som muligt vaelges. Tages gradienten fra
holje til tue som eksempel, s& er der tale om en meget kraftig @ndring af vegetations-
sammens@tningen over ganske kort afstand (ca. 40 cm). Okland vurderer, at hvert provefelt
ikke ber spende mere end 5-10 cm (@kland, 1990:81). Jo sterre de enkelte provefelter er,
desto sterre variation vil det enkelte provefelt omfatte. I forbindelse med overgang fra tue til

helje vil dette indebaere, at data om den fine gradient bliver ‘mudret til’.

For at sikre en undersggelses reprasentativitet bor si store provefelter som muligt vaelges.
Ideelt vil det vaere muligt pd baggrund af ét pravefelt at beskrive de ekologiske forhold pa
hele lokaliteten. Jo sterre provefelter, som vealges, desto mere reprasentative vil de vaere for

lokaliteten.

I NOVANA programmet udlegges en cirkel med radius pa 5 meter (5-metercirkel) til
opstilling af en floraliste for omréidet, og et kvadratprevefelt pa 0,25 m” anvendes til at
bestemme de enkelte arters daekning (se afsnit 7.9.1). Der findes ingen entydige vurderinger
af, hvor store provefelter en underseogelse ber omfatte, for at den kan betragtes som

reprasentativ for et omrade.
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Hvis det er muligt, anbefaler Okland (1990:84), at undersogelser foretages i forhold til
permanente plots, da det kan give vardifuld viden om et omrades udvikling at kunne genfinde

pracis de samme punkter.

Ved udarbejdelse af tidsserier, der afspejler vegetationsudvikling over tid, findes to
konkurrende opfattelser. Ukland taler for, at genetablering af provefelter pd eksakt samme
sted er vasentligt for at folge vegetationsudviklingen i1 det undersogte omrdde. Knud Erik
Nielsen, som har veret en af de drivende krafter bag udvikling af den terrestriske del af
NOVANA programmet, mener modsat, at det ikke er serligt vaesentligt at kunne genfinde
provefelternes placering. Nielsen mener, at det er vigtigt, at det samlede antal provefelter er
tilstraekkeligt stort til, at der kan tegnes et reprasentativt billede af omradet (Samtale Nielsen,
2004).

Der findes ikke objektive kriterier til at vurdere, hvor mange provefelter, der som et minimum
skal udlegges. Antallet af provefelter ber valges i forhold til 1) den forventede variation 1
vegetationen og de gkologiske forhold, 2) den anvendte metode til udleegning af provefelter,
3) storrelsen af provefeltet, 4) den enskede reprasentation af forskellige gradienter eller

vegetationstyper, og 5) tids og ressourcemassige hensyn (Qkland, 1990:83).

5.3 Metoder til at méle artsudbredelse
Der findes en raekke forskellige metoder, som kan benyttes til at vurdere den enkelte

plantearts udbredelse inden for et provefelt.

Frekvensanalyse er i denne sammenhang den simpleste metode, da det her alene bliver
konstateret, om en given art er til stede eller ej inden for provefeltet. Herefter beregnes det, 1
hvor mange procent af provefelterne at dette gor sig geldende. Frekvensanalysens ulempe er,

at den enkelte plantearts dekning af provefeltet ikke undersoges.

Frekvens i subplots. I denne metode deles selve prevefeltet op i en rakke mindre felter
(subplots), og frekvensen af de enkelte plantearters tilstedevarelse vurderes da i1 de enkelte
subplots. Fordelen ved denne metode er, at den giver et meget pracist billede af fordelingen
af de enkelte arter. Samtidigt hviler metoden ikke pa subjektive vurderinger. Ulempen er dog,

at det er en meget tidskraevende metode.

Da&kningsgradsanalyse tager hgjde for den enkelte plantearts dekningsgrad. Her undersoges
det, hvor stor en del af provefladen, der udgeres af hver enkelt planteart. En raekke forskellige
kategorier for deekningsgradsundersogelser har veret anvendt gennem tiden fx Hult-
Sernanderske dekningsgradsmetode, hvor prevefladen inddeles 1 kategorierne 1: < 1/16; 2:
1/16-1/8; 3: 1/8-1/4; 4: 1/4-1/2 og 5: 1/2-1 (Petersen & Vestergaard, 1993). Problemet ved
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anvendelse af dakningsgrader er, at det er et subjektivt sken, hvor stor en procent, som
faktisk er dekket.

Pinpoint. Pinpoint er en metode, hvor hvert enkelt pravefelt enten systematisk eller tilfaeldigt
undersoges ved, at en pind feres ned i provefeltet. Alle plantearter, som pinden rerer ved,
noteres. Udbredelsen af plantearter beregnes pa baggrund af antal bereringer med pinden. Da
arter kan vere til stede uden at blive berert af pinden, kan pinpoint-metoden suppleres med en
opgorelse af de arter, som er til stede uden at berere pinden. Fordelen ved pinpoint-metoden
frem for vurdering af dekningsgrad er, at pinpoint-metoden er mindre subjektiv. Det kan dog
ofte diskuteres, hvorvidt en planteart rent faktisk rer ved pinden, serligt hvis det er
nodvendigt at flytte de ovre vegetationenslag til side for at vurdere de nedre lag. Derved kan
det blive nedvendigt at estimere, hvilke dele af det nedre plantedekke, som rerte pinden,
inden det ovre vegetationslag blev flyttet (@kland, 1990:85).

Planternes fysiske udformning spiller en veasentlig rolle for vurdering af de enkelte arters
deekning. Saledes vil fx Tue-Karuld og Smalbladet Keruld qua deres lange blade blive ramt
relativt mange gange 1 en pinpoint-undersggelse 1 forhold til, hvor stor en del af provefeltet,
de dekker.

5.4 Slitage af det undersogte omrade

Ved design af vegetationsundersggelser er det veasentligt at holde sig for gje, at selve
undersogelsen kan have en negativ virkning pa det undersegte omrade. I de fleste tilfeelde vil
der veere tale om relativt smé pavirkninger af omridet, men searligt 1 forbindelse med
pinpoint-metoden kan de negative pavirkninger nd et vist niveau, is&r hvis der er tale om et

hejt antal af pinpoint-stik inden for et lille omrédde.

En ulempe ved udlagning af linietransekt er i denne forbindelse, at vegetationen langs med
transektet 1 fx en hgjmose bliver nedtrampet. Gentages en undersogelse arligt pd det samme
genfundne provefelt kan dette 1 lengden have en meget negativ virkning pa omrddet. Man méa
holde sig for gje, at hvis den valgte metode slider meget pa omréadet, som fx pinpoint-
metoden, vil en del af den iagttagede variation over tid kunne tilskrives de forstyrrelser, som

omradet er pavirket af 1 kraft af selve undersoggelsen.
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Kapitel VI

I Habitatdirektivets’ praambel angives det, at direktivets hovedformal er “at fremme
opretholdelsen af den biologiske diversitet ...” (Direktiv 92/43/EQF, praeambel), og det
hedder senere, at direktivet skal sikre ‘Faellesskabets naturarv’.

Direktivets beskyttelse er tostrenget og omfatter bade en lokalitetsmessig og en artsmaessig
beskyttelse. Den lokalitetsmassige beskyttelse sigter mod sikring af bevaringsverdige
naturtyper, og den artsmaessige pa en sikring af bevaringsverdige vilde dyr og planter. Da
fokus for dette projekt er bevaring af sarbare naturtyper, vil den streng af Habitatdirektivets

naturbeskyttelse, som sigter mod bevaring af vilde dyr og arter, ikke blive uddybet naermere.

6.1 Habitatdirektivet
Den lokalitetsmassige naturbeskyttelse har til formal at opstille et sammenhangende netvark
af bevaringsvardig natur blandt det europaiske faellesskabs medlemsstater, herefter blot

omtalt som medlemsstater.

Forpligtelsen til den lokalitetsmassige beskyttelse bestar dels af krav om udpegning af
serlige beskyttelsesomrader (habitatomréder), dels af krav til en retlig implementering af de
nodvendige beskyttelsesforanstaltninger. Direktivets artikel 6 omhandler bevarings- og
beskyttelsesforanstaltninger for de udpegede omrader. Artikel 6 er central for direktivet, og
meget af den polemik, der har vearet knyttet til implementering af Habitatdirektivet gir pé
fortolkning af artikel 6. Habitatdirektivet integrerer beskyttelsen af fugle'® givet ved
Fugledirektivet''. T henhold til fugledirektivet er medlemsstaterne pélagt at udpege
fuglebeskyttelsesomrader. Forvaltning og beskyttelse af disse omrader bliver integreret med
Habitatdirektivets naturbeskyttelse. Habitatomrader og fuglebeskyttelsesomrader kaldes under
¢t Natura 2000-omrader.

Kommissionen for De Europaziske Fallesskaber, herefter blot omtalt som Kommissionen,
forestar et samarbejde med medlemsstaterne omkring implementeringen af direktivet.
Vurderer Kommissionen, at en medlemsstat ikke indfrier sine forpligtelser, kan
Kommissionen velge at indstaevne det pdgeldende land for EF-Domstolen. Det er herefter op
til EF-Domstolen gennem afgerelser af konkrete sager at fastlegge en endelig fortolkning af

direktivet.

? Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter.

' Habitatdirektivets artikel 7 fastslar at forpligtelserne i Habitatdirektivets artikel 6, stk. 2-4, traeder i stedet for
Fugledirektivets artikel 4, stk. 4, forste punktum, der vedrarer beskyttelsen af fuglebeskyttelsesomrader (artikel
7).

' Radets direktiv 79/409/EQF af 2. april 1979 om beskyttelse af vilde fugle.

Casper Mossing og Victor Hug, Institut for Milje, Teknologi og Samfund 55



Bevaringsstatus for danske hejmoser

Kommissionen udarbejdede i1 april 2000 en fortolkningsmanual til artikel 6: “Forvaltning af
Natura 2000-omrader” (Europa-Kommissionen, 2000). Om end Kommissionens fortolkning
af direktivet kun er vejledende, er den et meget vasentligt bidrag til, hvordan direktivet skal
forstas (Pagh, 2001:7).

Peter Pagh, professor, dr. jur. ved Kebenhavns Universitet, har i1 flere omgange kritiseret den
danske implementering af Habitatdirektivet (Pagh, 2001; Pagh, 2003). I 2001 bad Naturradet
Peter Pagh om at udarbejde et responsum om den danske implementering af Habitatdirektivet
med serlig henblik pa Habitatdirektivets artikel 6 (Pagh, 2001). Til grund for sin kritik legger
Pagh Kommissionens fortolkningsmanual til forvaltning af Natura 2000-omrader og konkrete
afgerelser ved EF-Domstolen.

Efterfolgende bad Skov- og Naturstyrelsen Kammeradvokaten om at lave en redegorelse for
den danske implementering af Habitatdirektivet (Kammeradvokaten, 2002). Pa baggrund af
Kammeradvokatens redegerelse har Skov- og Naturstyrelsen lavet en raekke @ndringer og

praciseringer af den danske lovgivning for at sikre den retlige implementering af direktivet.

6.1.1 Beskyttelse af habitatomrader

Omdrejningspunktet for Habitatdirektivets naturbeskyttelse er begrebet ‘bevaringsstatus’. En
naturtypes bevaringsstatus forstds som resultatet af alle de forhold, der indvirker pa dens
naturlige udbredelse, struktur og funktion samt langsigtet overlevelse af de for naturtypen
karakteristiske arter (artikel 1, litra e). Méalsetningen med Habitatdirektivet er at sikre en
gunstig bevaringsstatus for de af direktivet beskyttede naturtyper. En naturtypes

bevaringsstatus forstas som gunstig, hvis:

- det naturlige udbredelsesomrade og de arealer, det dekker inden for dette omrade, er stabile
eller i udbredelse, og

- den serlige struktur og de serlige funktioner, der er nedvendige for dets opretholdelse pa lang
sigt, er til stede og sandsynligvis fortsat vil veere det i en overskuelig fremtid, samt nar

- bevaringsstatus for de arter, der er karakteristiske for den pagaldende naturtype, er gunstig'
(artikel 1, litra e)
Gunstig bevaringsstatus for naturtyper er altsd bundet op pa tilstreekkeligheden af den
arecalmaessige udbredelse, de strukturelle forhold og af en baredygtig bestand af de
karakteristiske arter. Og for at en naturtypes bevaringsstatus kan betragtes som gunstig skal

dens udvikling vere stabil eller positiv. Safremt bevaringsstatus ikke er gunstig, pahviler det

'2 En arts bevaringsstatus anses for gunstig, nir: “ — data vedrerende bestandsudviklingen af den pagaldende art
viser, at arten pa lang sigt vil opretholde sig selv som en levedygtig bestanddel af dens naturlige levesteder, og —
artens naturlige udbredelsesomrade hverken er i tilbagegang, eller der er sandsynlighed for, at det inden for en
overskuelig fremtid vil blive mindsket, og — der er og sandsynligvis fortsat vil vare et tilstreekkeligt stort
levested til pé lang sigt at bevare dens bestande” (artikel 1, litra i).
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medlemsstaterne at treffe passende foranstaltninger for at naturtypen bringes i en gunstig
bevaringsstatus.

Beskyttelsen er saledes bygget op som en resultatforpligtelse, hvor medlemsstaterne har pligt
til at nd et bestemt resultat (Europa-Kommissionen, 2000:15). I direktivets artikel 6 angives
de bevarings- og beskyttelsesforanstaltninger, som medlemsstaterne er forpligtede til eller har
mulighed for at ivaerksatte for at na direktivets mal, dvs. at sikre en gunstig bevaringsstatus
(tekstboks 6.1).

Artikel 6, stk. 1, angiver en aktiv beskyttelse, der omfatter forvaltningsmeessige virkemidler, som
kan eller skal anvendes for at opretholde eller genoprette gunstig bevaringsstatus for de beskyttede
naturtyper: retsakter, administrative bestemmelser, aftaler og forvaltningsplaner. Medlemsstaterne
er forpligtet til at foranstalte enten retsakter, administrative bestemmelser eller aftaler, hvorimod
forvaltningsplaner kan etableres, hvis medlemsstaten anser det for nedvendigt. (Europa-
Kommissionen, 2000:18-19).

Artikel 6, stk. 2, palegger medlemsstaterne at traffe passende foranstaltninger for at undgé
forringelser og forstyrrelser af de beskyttede naturtyper. Ved forringelse forstés direkte fysiske
forringelser af en naturtype, det kan fx veare en senket vandstand i en hgjmose eller gadskning af
et overdrev. Forstyrrelser er derimod midlertidige pavirkninger, som ikke direkte pavirker
naturtypens fysiske betingelser. En vis grad af forstyrrelser kan tolereres, men hvis forstyrrelserne
er tilstreekkeligt betydelige, kan de udlese @ndringer af de fysiske parametre, og medlemsstaterne
er da forpligtede til at imedegé sddanne forstyrrelser (Europa-Kommissionen, 2000:22-23).
Kommissionen udlegger “at undgé forringelser og forstyrrelser” saledes, at medlemsstaterne er
ansvarlige for at traffe forebyggende foranstaltninger. Der er ikke angivet begraensninger for,
hvilke type aktiviteter eller begivenheder, der kan skade naturtyperne. Artikel 6, stk. 2, omfatter
ogsa hendelige begivenheder (fx oversvemmelser). Virkninger af eksisterende aktiviteter som fx
landbrug og fiskeri er ogsa omfattet (Europa-Kommissionen, 2000:21-22).

Tekstboks 6.1. Habitatdirektivets artikel 6, stk. 1-2.

Medlemsstaterne kan ikke geres ansvarlige for eventuel ugunstig bevaringsstatus af
naturtyper eller arter, som ikke er omfattet af direktivet. De foranstaltninger, som
medlemsstaterne er palagt at tilvejebringe, sigter kun mod arter og naturtyper inden for
habitatomrdderne. Til gengeld kan det vare nodvendigt at skride ind overfor aktiviteter eller
begivenheder, som finder sted uden for habitatomraderne, safremt der er risiko for en negativ

pavirkning af de beskyttede naturtyper (Europa-Kommissionen, 2000:22).

Naturtilstanden skal vurderes pé& baggrund af indikatorer, som afspejler naturtypens
bevaringsstatus. Naturtypernes bevaringsstatus skal geres op pa to niveauer: pd omrade plan
og pé et biogeografisk plan (Europa-Kommissionen, 2000:22). I kapitel 7 bliver det uddybet,

hvordan man i Danmark har seggt at udarbejde indikatorer for gunstig bevaringsstatus.

Det er op til EF-Domstolen gennem konkrete afgerelser endeligt at fastlegge, hvordan
Habitatdirektivet skal fortolkes. De fleste sager vedrerende Habitatdirektivet, som EF-
Domstolen forelebigt har taget stilling til, har angdet medlemsstaternes retlige

implementering af direktivet og udpegning af Natura 2000-omrader (se fx C 83/97; C 371/98;
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C 71/99; C 220/99). I forhold til den beskyttelsesmaessige side af direktivet har EF-Domstolen
pa visse omrader fastlagt, hvordan Habitatdirektivets skal fortolkes, og hvilke forpligtelser der
folgende péhviler medlemsstaterne (se fx C 103/00; C 117/00). EF-Domstolen har dog ikke
skabt retspraksis for, hvordan medlemsstaterne skal anvende konkrete virkemidler for at opna

gunstig bevaringsstatus.

6.1.2 Overvagningsforpligtelser

Forudsatningen for at tilstanden af de beskyttede naturtyper kan sikres er, at der foreligger
tilstreekkelig data om de enkelte habitatomridders bevaringstilstand, sdledes at der kan
iverksaettes de nedvendige foranstaltninger for at sikre en gunstig bevaringsstatus.
Medlemsstaterne skal derfor overvage bevaringsstatus og udviklingstrend for de beskyttede
naturtyper (artikel 11). Habitatdirektivets artikel 11 lyder 1 sin fulde laengde:
“Medlemsstaterne overvager de i1 artikel 2 navnte naturtypers og arters bevaringsstatus og
tager iser hensyn til prioriterede naturtyper'> og prioriterede arter.” (artikel 11). Der gives
altsd ingen retningslinier for, hvad en fyldestgorende naturovervigning skal eller kan
indeholde.

Medlemsstaterne har i samarbejde med Kommissionen diskuteret, hvordan overvagningen
kan tilretteleegges. 1 forhold til de andre medlemsstater har Danmark vaeret leengst fremme
med udarbejdelsen af et naturoverviagningsprogram, og der tales nu i EU om Den danske
model (Samtale Rudfeld, 2004; samtale Buchwald, 2004). Det er endnu ikke klart, hvilken
model for overvigningsaktiviteter, som Kommissionen vil anbefale. Der er ikke udarbejdet en
fortolkningsmanual til artikel 11 1 stil med fortolkningsmanualen til artikel 6, dog er det
noget, der i skrivende stund arbejdes pa (Samtale Rudfeld, 2004).

Hvert 6. ar skal medlemsstaterne indberette til Kommissionen, hvilke foranstaltninger, der er
truffet for at gennemfore Habitatdirektivet (artikel 17). Med henblik pd den arealmassige
beskyttelse, skal denne rapport dels omfatte en vurdering af bevaringsstatus for de beskyttede
naturtyper, dels en vurdering af effekten af de anvendte forvaltningsmessige virkemidler (jf.
artikel 6, stk. 1). De nationale indrapporteringer folger en nermere fastlagt model, og pa
baggrund af disse indberetninger udarbejder Kommissionen en sammenfattende rapport
(artikel 17, stk. 2).

Der er i Habitatdirektivet ikke fastlagt tidsgraenser for, hvornar en gunstig bevaringsstatus
skal vere ndet (Samtale Buchwald, 2004). I Vandrammedirektivet'* opstilles fx en
malsetning om at alle vandressourcer skal have en ‘god’ tilstand 1 ar 2015

(Vandrammedirektivets artikel 4). Der er derfor meget uklart, inden for hvilken tidsramme, at

'3 Prioriterede naturtyper er markeret med stjerne, fx 7110 *Aktiv hejmose.

1 “Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/60/EF af 23. oktober 2000 om fastlaeggelse af en ramme for
Fellesskabets vandpolitiske foranstaltninger”.
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medlemsstaterne kan prioritere arbejdet for at sikre eller genoprette en gunstig bevaringsstatus
af de beskyttede naturtyper (Samtale Buchwald, 2004).

6.2 Retlig implementering af Habitatdirektivet

Samtidigt med at der i Danmark i 1991 blev udarbejdet et lovforslag til ‘Lov om
naturbeskyttelse’, forberedtes inden for det europeiske fzllesskab Habitatdirektivet. 1
forbindelse med det lovforberedende arbejde omkring naturbeskyttelsesloven udarbejdedes
Bemarkninger til lovforslag om lov om naturbeskyttelse. I disse bemerkninger vurderedes
den naturbeskyttelse, som 1& 1 det daveerende lovforslag til naturbeskyttelsesloven (og som
efterfolgende blev vedtaget), 1 forhold til de forpligtelser, som man mente, at Danmark ville

blive pélagt, hvis Habitatdirektivet blev vedtaget:

Lovforslaget vil endvidere vaere et godt grundlag for at opfylde forslag til EF-direktiv om
beskyttelse af naturlige og delvis naturlige levesteder samt af vilde dyr og planter
(Habitatdirektivet), hvis det vedtages. En vedtagelse af direktivforslaget vil naeppe
nedvendiggere yderligere lovaendringer (Bmk. til lovforslag nr. 70, 1991).
Dette afspejler en holdning, der har varet afgerende for den made, man i Danmark har segt at
implementere Habitatdirektivet — hvor Skov- og Naturstyrelsen har varet ansvarlig for
implementeringen. Udgangspunktet for implementeringen var altsa, at den naturbeskyttelse,
som i 1992 var tilvejebragt med naturbeskyttelsesloven, var tilstraekkelig, og at det saledes
ikke var nadvendigt med yderligere lovgivning (Samtale Rudfeld, 2004).
Det forste skridt mod en retlig implementering fandt forst sted i 1998 med “Bekendtgerelse
om afgrensning og administration af internationale naturbeskyttelsesomrader” (Bek. nr. 782
af 1998-01-11), herefter omtalt som habitatbekendtgerelsen. Bekendtgerelsen afgranser
Natura 2000-omrader'”. Gennem bekendtgerelsen blev myndighederne palagt at sikre en
‘passiv beskyttelse’ af Natura 2000-omraderne (se bilag 1). Ved ‘passiv beskyttelse’ menes en

beskyttelse, som er i overensstemmelse med Habitatdirektivets artikel 6, stk. 2.

Peter Pagh analyserer i sit responsum, i hvor hej grad den danske lovgivning indfrier
Habitatdirektivets forpligtelser. Pagh sammenholder naturbeskyttelseslovens § 3-beskyttelse
og fredning (se bilag 2) samt habitatbekendtgerelsen med Habitatdirektivets naturbeskyttelse.
Pagh fremsatter en raekke kritikpunkter af den danske naturbeskyttelses tilstraekkelighed for
at indfri Habitatdirektivets forpligtelser (bilag 3 og 4).

Pagh (2001) kritiserer, at der er en grundleeggende forskel mellem dansk naturbeskyttelse og
den beskyttelse, som Habitatdirektivet medferer. Saledes har den danske beskyttelse veret

begraenset til en arecalmessig beskyttelse, hvor pavirkninger, som fandt sted uden for de

' 1 forbindelse med inddragelse af nye habitatomrader, udarbejdedes i 2003 en ny habitatbekendtgerelse, som
omfattede de nye danske udpegninger. Ordlyden i den nye bekendtgerelse er meget tet pa den forrige (Bek. nr.
477 af 2003-07-006).
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beskyttede omradet, men som indvirkede negativt herpa, kun kunne reguleres gennem
frivillige aftaler eller egentlige fredninger. Tilsvarende var aktiviteter, som ikke kraevede
forudgéaende tilladelser eller aktiviteter, der allerede var givet tilladelse til, ikke omfattet af

den generelle beskyttelse.

I de forste ar efter Habitatdirektivets vedtagelse fandt Danmark opbakning hos Kommissionen
for, at den danske naturbeskyttelse var tilstrekkelig 1 forhold til implementering af
Habitatdirektivet (Samtale Rudfeld, 2004). Gennem 1990’erne anlagde Kommissionen dog en
reekke sager mod medlemsstater for traktatbrud i forbindelse med implementering af
Habitatdirektivet. P& baggrund af EF-Domstolens afgerelser blev det i forste omgang klart for
enkelte medarbejder 1 Skov- og Naturstyrelsen, at den danske lovgivning nok ikke var sa
fyldestgorende, som forst antaget (Samtale Rudfeld, 2004).

12002 bad Skov- og Naturstyrelsen Kammeradvokaten om en vurdering af tilstraekkeligheden
af den danske retlige implementering af direktivet. Kammeradvokaten konkluderede, at
Danmark 1 vid udstrekning levede op til sine forpligtelser, men at der savnedes pracisering af
den danske lovgivning, for at den retlige ramme for gennemforelse af de nedvendige
bevaringsforanstaltninger blev tilvejebragt (Kammeradvokaten, 2002).

P4 baggrund af Kammeradvokatens redegerelse udarbejdede Skov- og Naturstyrelsen et
lovforslag til @ndring af naturbeskyttelsesloven. Dette forslag blev vedtaget 1 juni 2004. I den
nye naturbeskyttelseslov skelnes der mellem beskyttelse af naturtyper, som falder ind under
de internationale naturbeskyttelsesomrdder, og som folgelig er omfattet af Habitatdirektivets
beskyttelse, og naturtyper, som kun er omfattet af § 3-beskyttelsen. For § 3-omrdder inden for
de internationale naturbeskyttelsesomréder bortfalder storrelsesgrensen, siledes at alle
omrade med beskyttede naturtyper uathaengig af sterrelsen falder ind under § 3-beskyttelsen.
Desuden inddrages en rakke nye naturtyper inden for de internationale
naturbeskyttelsesomréder i § 3-ordningen'® (Bmik. til lovforslag nr. 146, 2003).

Med den nye naturbeskyttelseslov sondres der mellem de internationale naturbeskyttelses-
omrader og naturomrader, som alene omfattes af § 3-beskyttelsen. Beskyttelsen af § 3-

omrader uden for de udpegede habitatomrader er ikke blevet forandret.

I december 2003 vedtog Folketinget Lov om miljemal, herefter miljomalsloven. I
miljemalsloven opstilles rammer for udarbejdelse af forvaltningsplaner for Natura 2000-
omrader. For hvert Natura 2000-omrade skal der udarbejdes en forvaltningsplan for omradet,
en sakaldt Natura 2000-plan (tekstboks 6.2).

' Der er tale om en rakke skovnaturtyper, som ikke ligger i fredskov, indlandssaltenge (naturtype 1340), samt
en rakke naturtyper, som hidtil kun delvist var beskyttet: kystklitter med selvsdede bestande af hjemherende
treeer (naturtype 2180), eneberkrat pd overdrev (naturtype 5130) og breemmer langs vandleb med hgj
urtevegetation (naturtype 6430) (Bmk. til lovforslag nr. 146, 2003).
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Natura 2000-planen skal besta af 1) en basisanalyse, 2) mal for naturtilstanden i Natura 2000-
omrader og 3) et indsatsprogram (Lov nr. 1150 af 2003-17-12, § 39).
1. Basisanalysen skal indeholde en kortleegning af habitatnaturtyper og levesteder for arter,
som omréaderne er udpeget for, og en vurdering af tilstand og forelgbige trusler (§ 40).
2. Pa baggrund af basisanalysen opstilles der malsatninger for det enkelte Natura 2000-
omrade med henblik pa, hvordan gunstig bevaringsstatus kan sikres eller genoprettes (§ 41).
3. P& baggrund af basisanalysen samt foreliggende overvégningsdata opstilles et
indsatsprogram, der beskriver, hvordan de fastsatte malsetninger nés. Indsatsprogrammet
skal desuden omfatte a) en prioritering af amtets forventede malsatning i planperioden, b)
angive mal samt forventet effekt af de enkelte aktiviteter, samt ¢) de forventede metoder og
forvaltningstiltag, som amtet vil tage i anvendelse for at sikre eller genoprette gunstig
bevaringsstatus (§ 42).

Tekstboks 6.2. Indholdet af Natura 2000-planer

Tilpasning af den danske lovgivning til at opfylde Habitatdirektivet har veret en relativt
langtrukken proces, der forst med den nye naturbeskyttelseslovs vedtagelse i sommeren 2004
kan antages at veare tilendebragt. Den danske forvaltning har grundleggende haft en
opfattelse af, at den danske lovgivning var tilstreekkelig, sa 1 stedet for at lave en ny, samlet
lovgivning, har man valgt at lave en rekke @ndringer af den eksisterende lovgivning. Helle
Tegner Anker, professor, cand. jur., karakteriserer den danske implementering af
Habitatdirektivet sdledes: “Seaerskilte (lappe-)losninger til gennemforelse af EU’s lovgivning
er ikke nogen farbar ve; hverken ud fra et miljomessigt eller retssikkerhedsmaessigt
synspunkt.” (Anker, 2003).

6.3 Habitat-naturtyper
De naturtyper, som er omfattet af direktivets beskyttelse er defineret som ‘naturtyper af

feellesskabsbetydning’, og derved forstis naturtyper, der:

1) er 1 fare for at forsvinde 1 deres naturlige udbredelsesomrade, eller

i1) har et begraenset naturligt udbredelsesomrade, fordi de er géet tilbage, eller fordi
de fra naturens hénd er begrensede, eller

iii) er tydelige eksempler pa de kendetegn, der er typiske for et eller flere af folgende
fem biogeografiske omrader'”: alpeomrade, atlantiske omrade, kontinentale
omrade, makaronesisk omrdde og middelhavsomrade (artikel 1, litra c)
Der er altsé tale om at de naturtyper, som beskyttes, enten er sjeldne, truede eller typiske for
det biogeografiske omrade. Det er disse kriterier, som har ligget til grund for en vurdering af,

om naturtyperne har veret beskyttelsesvardige. I direktivets bilag I er opstillet en liste over

'7 Europa blev i Habitatdirektivet oprindeligt inddelt i fem biogeografisk omrader: alpeomride, atlantiske
omrade, kontinentale omrade, makaronesisk omrade og middelhavsomrade. Den vestlige del af Jylland herer til
det atlantiske omrade, hvor den ostlige del af Jylland og eerne herer til det kontinentale omréde. Efter udvidelsen
af EU til ogsa at omfatte Sverige og Finland blev arter som forekom i det boreale omrdde ogséd omfattet af
direktivets bilag I (Europa-Kommissionen, 2003).
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de naturtyper, som er omfattet af direktivets beskyttelse (habitat-naturtyper). Naturtyperne
skal vaere bevaringsvardige for det europeiske fellesskab, men behover ikke at vaere sarligt

sjeldne 1 de enkelte lande.

Habitatdirektivets definition af naturtyper bygger pa den sdkaldte CORINE-klassifikation.
CORINE-klassifikationen trekker pa mellemeuropaiske erfaringer og plantesociologisk
principper (se afsnit 9.2). I Mellem- og Sydeuropa er anvendelsen af disse principper udbredt,
1 Nord- og Vesteuropa har man derimod veret inspireret af den anglesaksiske ‘Continuum-
skole’, som bygger pa andre plantesociologiske principper (Aaby, 2003). CORINE-
klassifikationen inddeler sdledes naturtyper pa en anden made, end man har vearet vant til 1
den danske forvaltning (Ibsen, 2001; Aaby, 2003; samtale Buchwald, 2004). Det har varet et
problem, at de arter, som blev angivet 1 Habitatdirektivets definition af naturtyperne viste sig
at passe darligt overens med de arter, som faktisk foreckommer under danske forhold (se afsnit
9.4). Forvaltningsmassigt havde man 1 Danmark i1 begyndelsen vanskeligt ved at forsta,
hvordan habitat-naturtyperne i praksis skulle fortolkes. Afgrensningen af habitat-naturtyperne
adskiller sig fra den méde, naturtyperne hidtil var blevet defineret, fx inddelte man i1 den

danske forvaltning moser i en kerserie (Aaby, 2003).

Hvilke naturtyper, som skulle omfattes af direktivet, og hvordan de skulle forstas, har veret et
vedvarende diskussionsemne medlemsstaterne imellem. Efterhdnden er der dog kommet en

feelles forstaelse af, hvordan naturtyperne skal forstds (Europa-Kommissionen, 2003).

6.4 Habitatomrader

Medlemsstaternes forpligtelse 1 forhold til udpegning af habitatomrdder er formuleret i
direktivets artikel 4. Ifolge Habitatdirektivets artikel 4 er medlemsstaterne palagt at udpege
habitatomrdder for de pd bilag I angivne naturtyper. Udpegningsproceduren sker i et
samarbejde mellem medlemsstaterne og Kommissionen, hvor medlemsstaterne forst
udarbejder en liste over omrader, som de foreslar som lokaliteter for de beskyttede naturtyper.
I forstaelse med medlemsstaterne opstiller Kommissionen et forslag til udpegning af
habitatomréader (artikel 4, stk. 1-4).

Direktivets bilag III opstiller de kriterier, som medlemsstaterne skal bruge til udvelgelse af
habitatomrader. Ved vurdering af en lokalitet for en given naturtype, skal der legges vagt pa:
e Reprasentativiteten af naturtypen pa lokaliteten

e Den del af lokaliteten, der er dekket af den pagaldende naturtype i forhold til det
samlede areal, der er deekket af denne naturtype inden for det nationale omrade

e Bevaringsgraden af og reetableringsmuligheden for naturtypens struktur og funktion

e Global vurdering af lokalitetens vaerdi for bevaring af den pédgaeldende naturtype
(Habitatdirektivets bilag I1T)
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I praksis betyder disse kriterier, at medlemsstaterne skal valge de bedste, de vigtigste, de
storste og de meste specielle omrader, endvidere skal man dekke den geografiske og
okologiske variationsbredde (Samtale Buchwald, 2004).

Under Kommissionens ledelse findes to staende udvalg, hvor medlemsstaterne indbyrdes og
med Kommissionen kan drefte problematikker og uenigheder, Habitatkomitéen og Scientific
Working Group. Habitatkomitéen har en mere administrativ og juridisk rolle, hvor Scientific
Working Group star for teknisk-videnskabelige afklaringer af tolkningsspergsmal og
prioriteringer under direktivet (Samtale Buchwald, 2004). Hver medlemsstat er reprasenteret
1 de to udvalg, hvor Kommissionen forestar formandskabet. Medlemsstaterne og Kommis-
sionen har kunnet fremlaegge uklarheder og tvivlsspergsmal omkring forstaelse og fortolkning
af direktivet. P4 baggrund af fagligt input fra eksperter har man segt 1 enighed at lose sdédanne
problemer (Samtale Buchwald, 2004).

Habitatkomitéen har spillet en betydelig radgivende rolle i forbindelse med den faglige
fortolkning af direktivet (fx 1 forbindelse med udarbejdelse af fortolkningsmanualen til artikel
6). Endvidere har habitatkomitéen haft en afgerende indflydelse pa hvilke arter og naturtyper,
som er anfort pa direktivets bilag — herunder, hvilke naturtyper, som er anfert pa bilag I.
Scientific Working Group har haft en vasentlig betydning for, hvordan habitat-naturtyperne
narmere er blevet defineret (Ibsen, 2001; samtale Buchwald, 2004).

6.5 Udpegningsprocessen i Danmark
Den danske forvaltning havde i en arraekke efter Habitatdirektivets vedtagelse vanskeligt ved
at forstd, hvordan habitat-naturtyperne skulle forstds og hvilke krav, som direktivet stillede til

udpegning af habitatomrader. Udpegningsprocessen er vist i tabel 6.1.

Kommissionens vurdering af medlemsstaternes foresldede lister over habitatomrdder blev
behandlet ved sakaldte biogeografiske seminarer. De biogeografiske seminarer var store
meder, hvor medlemsstaternes forslag til habitatomréder blev gennemgaet for hver naturtype
og art, som er anfert pd direktivets bilag I og II. Medlemsstaterne blev vurderet 1 forhold til,
om de havde udpeget omrider nok til opfylde direktivets artikel 4, og om de havde brugt
kriterierne i direktivets bilag III (Samtale Buchwald, 2004). Udover de allerede navnte
kriterier omhandler bilag III desuden en rekke overordnede kriterier, som Kommissionen skal
leegge til grund for vurdering af de nationale forslags tilstrekkelighed (Habitatdirektivets
bilag IIT). Det er vaesentligt, at de udpegede omrader bidrager til at opretholde eller genoprette
gunstig bevaringsstatus for en naturtype i1 bilag I eller en art i bilag II og/eller til
sammenhengen 1 Natura 2000 (Habitatdirektivets bilag IIT).
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Maj 1992 Habitatdirektivet vedtages

1992 Veit Koester, kontorchef for SNS frem til 1999, er overbevist om, at Danmark har
beskyttet rigeligt med habitatomrader gennem fredninger og § 3-beskyttelsen. Koesters
holdning gennemsyrer SNS. Det er begraenset, hvor mange ressourcer som afsaettes til

omradet.

1992-94 Det er uklart for SNS, hvordan habitat-naturtyperne skal forstas, og hvilke som findes i
Danmark.

1994 SNS beder amter og skovdistrikter om at udarbejde en liste over mulige habitatomrader.

Parallelt hermed udarbejder SNS pa baggrund af ekspertudtalelser en bruttoliste p& 400-
600 mulige habitatomrader, som sendes til amter, skovdistrikter, universiteter, museer,
grgnne organisationer mm.

Vinteren SNS far svar fra amter og skovdistrikter. Svarende er af meget forskellig kvalitet og
1994-95 omfang. Der er i SNS en del aergrelse over at amterne ikke deltager tilstraekkeligt aktivt i
processen. Dette skyldes at SNS ikke har forstaet at formidle til amterne, hvordan
naturtyperne skal forstds. Amterne far ikke tilfart gkonomiske midler til
udredningsarbejdet. Amterne prioriterer derfor andre arbejdsopgaver hgijere.

1995 Europa-Kommissionen laver de fgrste udkast til vejledninger om, hvordan direktivet skal
forstas. Der kommer efterhanden klare retningslinier fra Kommissionen om, hvad
direktivet indebeerer. Det bliver klart for SNS, at Danmark ikke udelukkende kan ngjes
med at genbruge den eksisterende naturbeskyttelse.

1995 SNS udarbejder et forslag, der omfatter 175 habitatomrader. Forslaget sendes i offentlig
hgring til stgrre interesseorganisationer, amter, videnskabelige organisationer mm.
o] 1998 P& baggrund af hgringssvarene laver SNS en liste pa 194 habitatomrader, som sendes
E til Europa-Kommissionen.
’5 1999 SNS igangseetter et mere systematisk arbejde for at afklare, hvordan habitat-
LL naturtyperne skal forstds. Det viser sig, at man har overset forekomster af 6 naturtyper.

Omvendt skal nogle af de naturtyper, man tror findes i Danmark, klassificeres
anderledes.

1999-2000 | Kommissionen vurderer de danske udpegninger utilstraekkelige i forhold til en reekke
arter og naturtyper.

2000 SNS indgar kontrakter med DMU og amterne. DMU og amterne skal identificere
forekomster af de naturtyper, Danmark er dumpet pa. Med kontrakterne faglger
gkonomiske midler. Amterne er blevet bedre rustet til at fortolke de enkelte naturtyper. |
denne omgang fungerer samarbejdet med amterne bedre.

2000 SNS udgiver publikationen “Danske naturtyper i det europaeiske NATURA 2000
netveerk”. De enkelte naturtyper beskrives efter deres forekomster under danske forhold.
2000 DMU laver en indledende kortlaegning og vurdering af bevaringsstatus for habitat-

naturtyperne. Det konkluderes: “Vidensgrundlaget om naturtypernes udbredelse, deres
karakteristiske arter og deres struktur og funktion er generelt utilstraekkelig til at kunne
foretage en sikker vurdering af deres tilstand.” (Phil et al., 2000).

2001 SNS laver et forslag til supplerende udpegninger. Det nye forslag sendes i offentlig
hering og resulterer i at 56 nye omrader bliver inddraget og 35 af de eksisterende
omrader udvides.

2002-2004 | SNS laver nogle fa supplerende udpegninger.

2004 Europa-Kommissionen godkender de danske forslag til habitatomrader. Forslag fra 2004
er dog ikke feerdigbehandlet.

Tabel 6.1. Den danske udpegningsproces for habitatomrider. Kilde: Skov- og Naturstyrelsen (2000),
Ibsen (2001), samtale Buchwald (2004), samtale Rudfeld (2004), www.sns.dk.

Kommissionen og medlemsstaterne havde udpeget en rakke eksperter, som bidrog med
fagligt indspil 1 forhold til relevante habitatomrader. En reekke NGO’er kom til at spille en ret
central rolle 1 forhold til at papege mangler i de nationale forslag. WWF
(Verdensnaturfonden) havde séledes féet forskellige eksperter til at kigge landenes
udpegninger efter i kortene. WWE’s eksperter havde gjort deres hjemmearbejde ret godt,
hvilket betad, at alle lande 1 1999-2000 dumpede pa grund af manglende udpegning af diverse
arter og naturtyper (Samtale Buchwald, 2004).
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Danmark har udpeget 254 habitatomrdder, der samlet udger, hvad der svarer til 7,4 pct. af
Danmarks landareal henholdsvis 7,5 pct. af Danmarks samlede territoriale farvand (Rudfeld,
2003; www.sns.dk). Der er et stort ssmmenfald mellem habitatomrader og fuglebeskyttelses-

omrader.

Pé baggrund af Habitatdirektivets bilag III blev der pa EU-plan opstillet en malsatning om, at
udpegning af de enkelte habitat-naturtyper skulle dekke mindst 20 pct. af de nationale
forekomster, og kun hvis de nationale forekomster dekkede mere end ca. 60 pct. ville de
biogeografiske arbejdsgrupper ikke beskeftige sig mere med naturtypen. Kommissionen har
imidlertid fastlagt en praksis, hvor medlemsstaterne har skullet udpege 30-50 pct. af den
arealmaessige forekomst af de enkelte naturtyper (Ibsen, 2001). Kommissionen har vurderet
det arealmassige omfang af de nationale forslag pa baggrund af medlemsstaternes opgivelser

over de samlede forekomster af naturtyperne.

Ibsen (2001) kritiserer de danske vurderinger af nationale forekomster for at have bygget pa
meget grove skeon. Kommissionen har sdledes haft vanskeligt ved at vurdere, hvor store
forekomster, der faktisk fandtes af de enkelte skovnaturtyper. Skov- og Naturstyrelsen har i
flere omgange forbedret deres opgerelser over de danske forekomster af habitat-naturtyperne,

saledes at disse 1 dag er ret pracise (Samtale Buchwald, 2004).

Habitatudpeget areal i pct. af § 3-beskyttede naturtyper
90,0
80,0
70,0 -
500 | W% af§3 type
50.0 - W% af § 3 type
40,0
30,0
20,0 -
10,0
0,0 +
2
& & &
\&oq q)» x\"’ N i L \éé
S 7 N
S <
&

Figur 6.3. Udpegede habitatomrader i pct. af § 3-beskyttede naturtyper.

Kilde: Skov- og Naturstyrelsen (2003).
Figur 6.3 viser, hvor stor en del af de § 3-beskyttede naturtyper, som findes i Natura 2000-
omrader. Nasten 80 pct. af danske forekomster af marsk og eng er omfattet, hvorimod kun 25
pct. af enge og overdrev er udpeget som habitatomrider. Tabel 6.2 viser skennet national

forekomst og habitatudpeget areal af udvalgte habitat-naturtyper.

Casper Mossing og Victor Hug, Institut for Milje, Teknologi og Samfund 65



Bevaringsstatus for danske hejmoser

Naturtyper Habitatudpeget Skennet national Udpeget areal i pct. af
areal (ha) forekomst i ha national forekomst

7110 *Aktive hgjmoser 3061 3400 90,0

7120 Nedbrudte hgjmoser 2277 2750 82,8

91D0 *Skovbevokset torvemose 1631 3500 46,6

Tabel 6.2 Udpegede omrader for udvalgte habitat-naturtyper. Kilde: Skov- og Naturstyrelsen (2002).

Afgrensning af habitatomrdderne folger erkendbare treek i landskabet, fx veje og levende
hegn. Nogle arealer er medtaget af hensyn til “anden hensigtsmessig arrondering af omradet
(fredningsgraenser el. lign.)” (Bmk. til lovforslag nr. 146, 2003). Skov- og Naturstyrelsen har
saledes sogt at udpege relativt store og sammenhangende omrader, som ikke alene omfatter

de beskyttede naturtyper.

6.5 Kritik af den danske udpegning af habitatomrader

Fra politisk hold har der veret en prioritering af, at Danmark mindst pa et minimumsniveau
skulle indfri Habitatdirektivets forpligtelser (DMU, 2004a:5). Dette har betydet, at der er sket
en rekke omprioriteringer i amternes naturforvaltning, séledes at kortlagning, overvigning
og pleje af habitatomradet er blevet prioriteret hojt.

Fra forskellig side er der ytret bekymring om, at en meget hej prioritering af habitatomrader
ville betyde, at der blev farre ressourcer til overvagning og pleje af den natur, som ligger
uden for de udpegede habitatomrader, herunder de ca. 70 pct. af § 3-arealerne (Jensen, 2003;
Christensen et al., 2003). Der er en frygt for, at resultatet af Habitatdirektivets natur-
beskyttelse bliver en A- og B-natur, hvor A-naturen er den del af naturen, som er beskyttet af
direktivet.

I et internt notat fra 1994 fastlagde Skov- og Naturstyrelsen en rakke principper, som skulle
ligge til grund for udvalgelse af habitatomrader. Heraf fremgik det bl.a. at det skulle
prioriteres at udpege habitat-naturtyper inden for statsejede arealer og allerede beskyttede
arealer, fx fredede omrader og § 3-arecaler (Ibsen, 2001). Anvendelse af disse kriterier er
blevet kritiseret for ikke at vare 1 overensstemmelse med direktivet, da udpegninger séledes
ikke alene er sket ud fra videnskabelige og objektive kriterier (Aaby, 2003). Statsejede arealer
har den fordel, at de lettere lader sig forvalte end privatejede, da der ikke behgves at indgas
plejeaftaler eller lignende med private lodsejere. Vasentlige forekomster af hede,
skovnaturtyper og sg-naturtyper findes pa statsejede arealer, og det er derfor ifelge Buchwald
ikke underligt, hvis styrelsen tog udgangspunkt i statsejede arealer. Ved de supplerende
udpegninger i 2001, 2003 og 2004 er der ikke blevet taget hgjde for ejerforhold (Samtale
Buchwald, 2004).
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Fra forskellig side peges der pa, at den manglende forstaelse for principperne bag direktivet
har betydet, at de forste danske udpegninger var mangelfulde (Ibsen, 2001; Aaby, 2003;
samtale Risager, 2004). I Skov- og Naturstyrelsen ser man det som en proces, hvor den
danske forvaltning er kommet til en forstielse af de krav, som implementeringen af direktivet
stillede. Man mener, at man er kommet efter opgaven, og at man har faet udbedret de fejl og
mangler, der har veret (Samtale Rudfeld, 2004; samtale Buchwald, 2004). Siden 1998 er
kvaliteten af de udpegede omrider blevet styrket, og de nye udpegninger er sket i
overensstemmelse med Habitatdirektivet, saledes at det er videnskabelige kriterier, som er
blevet lagt til grund for udpegningerne (Aaby, 2003).

Spergsmalet er dog, om man har faet udbedret alle fejl? Mette Risager mener, at styrelsen 1
forhold til udpegning af habitatomréder i den forste udpegningsrunde (frem til 1998) gjorde et
meget dérligt stykke arbejde. Statsejede arealer blev foretrukket, og det betad, at nogle af de
botanisk mest interessante lokaliteter ikke blev omfattet. Sdledes var Danmarks tredjestorste
hegjmose, Stenholt Mose, som er privatejet, ikke udpeget (Samtale Risager, 2004). Stenholt
Mose er siden blevet udpeget. Ifolge Risager er en reekke hejmoser dog stadig forkert
afgreenset og/eller udpeget pa et forkert grundlag, fx Holmegards Mose og Lille Vildmose
(Samtale Risager, 2004). Aaby (2003) kritiserer de danske udpegninger for, at mange af de
udpegede naturtypearealer har for ringe udstraekning, idet en tilstrekkelig stor arealmassig
udstraekning er en vigtig faktor for naturtypens funktion.

For skovnaturtyperne er der bade et problem i forhold til de udpegede omraders areal og
indhold. Ibsen (2001) peger pa, at en reekke danske skovnaturtyper fejlagtigt ikke er optaget
pa direktivets bilag I. Disse naturtyper er vigtige for den biologiske mangfoldighed i1 skovene,
og opfylder efter Ibsens vurdering de krav som stilles til naturtyper af fellesskabsbetydning.
Ibsen kritiserer udpegningen for, at en raekke vigtige skovomréder, bl.a. privatejet skov ikke
er blevet udpeget. Omvendt er en raekke store, statsejede midtjyske plantager udpeget.

Der er ligeledes blevet rettet kritik af udpegning af den prioriterede naturtype 91DO0
*Skovbevokset torvemose. Naturtypen er ifolge en raekke skov- og hgjmoseeksperter ikke en
almindeligt foreckommende naturtype 1 Danmark, og mange af de arealer, som er udpeget som
skovbevokset tervemose, er derfor fejlagtigt udpeget (Ibsen, 2001; Aaby, 2003; samtale
Risager, 2004) (se afsnit 9.5).

6.6 Opsamling

Implementeringen af Habitatdirektivet har veret en lareproces for den danske forvaltning,
hvor man undervejs har mattet sande, at implementeringen pa en raekke punkter har varet
utilstreekkelig. Det forste forslag til habitatomrader fra 1998 var pd mange mider mangelfuldt,
det er dog blevet forbedret vaesentligt siden. Visse habitatomréader er tilsyneladende stadig

fejlagtigt eller mangelfuldt udpeget.
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Den danske implementering af Habitatdirektivet kan kritiseres for at vaere reaktiv, idet man
har taget udgangspunkt i den eksisterende naturbeskyttelse. Forst da det stod klart, at
Kommissionens og EF-Domstolens fortolkninger af direktivet var mere vidtreekkende, end
man hidtil havde troet, sergede man for at tilvejebringe den nedvendige lovgivning og
tilstreekkelige udpegninger af habitatomrader. P& dette omrade adskiller Danmark sig dog ikke
fra de ovrige medlemsstater. Siden &r 2000 har Danmark udarbejdet en raekke metoder til
tilstandsvurdering og overvagning af den terrestriske natur, hvilket gor at Danmark i dag 1 EU
ses som foregangsland.

Habitatdirektivets forpligtelse er i dag ret vidtgdende for de enkelte medlemsstater, dette
skyldes den made som Kommissionen og EF-Domstolen har valgt at udlegge direktivet — en
fortolkning som er langt mere vidtrekkende end de, som var med til at skrive direktivet,

havde intentioner om (Samtale Buchwald, 2004).
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Kapitel VII

For at indfri Habitatdirektivets artikel 11 er Danmark forpligtet til at overvage habitat-
naturtypernes bevaringsstatus, hvor der tages serligt hensyn til de prioriterede naturtyper.
Hvordan en sddan overvagning skal etableres, uddybes dog ikke i Habitatdirektivet, og
Kommissionen har (endnu) ikke udarbejdet en fortolkningsmanual til artikel 11 (se afsnit
6.1.2). Der har altsa veret en del handlerum for de enkelte medlemsstater 1 forhold til,
hvordan denne overvagningsforpligtelse imedegads. [ dette kapitel beskrives det

overvagningskoncept, som Danmark har udarbejdet.

7.1 NOVANA

Vandmiljeplanens vedtagelse 1 1987 forte til ivaerksattelse af et nationalt overvagnings-
program for udledningen af naringsstoffer til miljoet (Miljostyrelsen, 2000). Programmet
blev revideret 1 1997, hvor overvigning af miljefremmede stoffer blev inddraget. Programmet
blev kaldt NOVA-2003" og leb i perioden 1998-2003 (DMU, 2004a). I samarbejde med
Skov- og Naturstyrelsen udarbejdede Miljestyrelsen en behovsopgerelse”, der fastlagde
Danmarks internationale og nationale afrapporteringsforpligtigelser. Heraf fremgik det, at
safremt Danmark skulle leve op til Habitatdirektivets artikel 11 og 17, var der behov for et
nationalt, terrestrisk naturovervagningsprogram (DMU, 2004a). Amternes naturovervagninger
af § 3-arealer blev dermed vurderet som utilstreekkelig 1 forhold til Danmarks internationale
naturovervagningsforpligtigelser.

NOVA-2003 programmet blev revideret 1 perioden 2000-04. I denne forbindelse oprettedes et
nyt delprogram, der omfatter et nationalt program for overviagning af den terrestriske natur.
Navnet for overvagningsprogrammet @ndredes til “Det nationale program for overvigning af
vandmiljeet og naturen” (NOVANA). Det terrestriske delprogram leber 1 programperioder af
6 ar. Den forste programperiode er 2004-2009 (begge ar inklusive) (DMU, 2004a).

Det terrestriske overvdgningsprogram er udarbejdet af Danmarks Miljeundersogelser i
samarbejde med Skov- og Naturstyrelsen og de regionale myndigheder, herefter omtalt som
amterne. Det terrestriske delprogram omfatter bade overvagning af naturtyper savel som

overvagning af arter. Dette kapitel omhandler alene overvdgning af naturtyper.

Det faerdige NOVANA program er beskrevet 1 tre rapporter: en overordnet
programbeskrivelse (del 1) (DMU, 2004a), en beskrivelse af de enkelte delprogrammer (del
2) (Svendsen et al., 2005) og et bilag, hvor de enkelte delprogrammer uddybes (del 3) (DMU,
2003b). Desuden har Danmarks Miljeundersogelser udarbejdet tekniske vejledninger, der

' “Det nationale program for overvagning af vandmiljoet”.
' Behovsopgerelsen beror pa en sammenstilling af Danmarks naturtyper/arter set i forhold til de internationale
konventioner og direktiver samt nationale bekendtgarelser og love (DMU, 2004a).
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pracist beskriver, hvordan amterne rent praktisk skal foranstalte naturovervégningen. De
tekniske anvisninger omfatter en guide til kortlaegning af habitatomrader (Fredshavn, 2004)
og en guide til den lebende overvagning (Fredshavn et al., 2004). Til grund for natur-
overvigningen har Danmarks Miljeundersogelser udarbejdet en rapport, hvor der opstilles
operative kriterier for gunstig bevaringsstatus for de enkelte habitat-naturtyper (Segaard et al.,
2003).

I det forste udkast til programbeskrivelsen, som blev sent 1 offentlig hering i december 2002,
beskrives programmet som behovsstyret, saledes at overviagningen skal vare rettet direkte
mod specifikke malsatninger: “Man kan populaert sige, at der ikke kan vare nogen
overvigning uden det skal forholde sig til en milsetning, ligesom der ikke ber opstilles
malsatninger, hvis opfyldelse ikke overvages.” (DMU, 2002). I den endelige version af
programbeskrivelsen er denne formulering @ndret til: “I en ideel verden burde
bevaringsmalsatninger vaere udarbejdet og vedtaget, for overvagningen af, om
malsatningerne opfyldes, ivarksettes.” (DMU, 2004a:19). Danmarks Miljeundersogelser
arbejdede oprindeligt pa at opstille egentlige bevaringsmalsetninger for de enkelte naturtyper
(Samtale Nielsen, 2004). Det som forst hed ‘bevaringsmalsatninger’ er siden blev andret til
‘kriterier for gunstig bevaringsstatus’. Disse kriterier udarbejdedes parallelt med opstilling af
det terrestriske overvagningsprogram (DMU, 2004a:19). De operative kriterier skal danne
grundlag for udarbejdelse af bevaringsmalsetninger for naturplanlegning og natur-
overvéagning (Segaard et al., 2003).

Med udgangspunkt i Habitatdirektivets definition af gunstig bevaringsstatus for naturtyper er
bevaringsmalsatningerne bygget op omkring indikatorer, som kan pévise bevaringstilstand og
udvikling af areal, af struktur og funktion og af de, for naturtypen, karakteristiske arter. I det
terrestriske delprogram er der udviklet en metodik til overvégning af disse indikatorer. Denne
metodik er beskrevet 1 “Tekniske anvisninger til overvagning af terrestriske naturtyper”
(Fredshavn et al., 2004).
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Tilblivelsen af NOVANA programmet er vist i tabel 7.1.

2000 Beslutning om at NOVANA skal overvage arter og naturtyper.
November Diskussion pa Vand- og Naturdage af overordnet indhold og strategi for
2001 NOVANA.

Primo 2002 Godkendelse af Miljgministeriets koncernledelse af strategi for

inddragelse af naturovervagningsforpligtigelser i Vandrammedirektivet i
NOVANA.

Forar 2002

Nedseettelse af revisionsgruppe under aftaleudvalget.

Maj 2002 Godkendelse af Miljgministeriets koncernledelse af overordnet
prioriteringsoplaeg med overordnet strategi og formal.
Juni 2002 Start for revisionsgruppens konkrete udmgntning af et NOVANA-
samarbejde med fagdatacentre og styringsgrupper.
Dec. 2002 — Offentlig hgring af udkast til NOVANA programmet.
jan. 2003
Maj 2003 Revisionsgruppen tager stilling til hgringssvar og justerer NOVANA
g programmet. Udarbejdelse af notat med Revisionsgruppens
= stillingtagen til hgringssvarene.
o April 2003 Afholdelse af mgde med en raekke af de organisationer og institutioner,
L der har lavet hgringssvar om arter og naturtyper.
April = juni Mgderunde med de regionale aktgrer om NOVANA.
2003

Oktober 2003

Godkendelse i Aftaleudvalget af NOVANA-aftaler med de regionale
aktgrer. DMU feerdigger og offentliggar operative kriterier for gunstig
bevaringsstatus for habitat-naturtyper.

Nov. — dec. Underskrivelse af de regionale aktgrer af NOVANA-aftaler inklusiv bilag

2003 over mélestationer, variable og frekvenser.

Feb. 2004 Feerdiggarelse og offentliggarelse af programbeskrivelse og tekniske
anvisninger.

April 2004 1. revision af de tekniske anvisninger.

Nov. 2004 Opsamlingsseminar, hvor inventgrene melder tilbage pa, hvordan de
tekniske vejledninger i praksis har virket.

Jan. 2005 2. revision af de tekniske vejledninger.

Tabel 7.1 Udvikling af det terrestriske delprogram. Kilde: DMU (2004a), samtale Pedersen og
Wernberg (2004), Fredshavn et al. (2004).

Programmet blev sendt i offentlig hering i perioden december 2002 til januar 2003. En rakke
miljgorganisationer, universiteter, virksomheder og privatpersoner udarbejdede heringssvar.
Horingssvarene blev efterfelgende gennemgéet, og visse kritikpunkter og forslag blev taget til
efterretning (DMU, 2003a). Heringen fandt sted over jul og nytar, og heringsperioden er
blevet kritiseret for at have vearet for kort (Samtale Hald, 2004). Desuden var kriterier for
gunstig bevaringsstatus for naturtyperne endnu ikke udarbejdet pd dette tidspunkt, hvilket

betad, at det ikke var muligt at forholde de enkelte indikatorer til egentlige malsatninger.

Amterne star for udfersel af overvagningsaktiviteterne, og der har derfor veret en lebende
dialog mellem Danmarks Miljeundersogelser og amterne om, hvordan overvagningen kunne
tilretteleegges mest hensigtsmessigt. I flere omgange er der blevet lavet forsegsordninger,
hvor amterne har afprovet de forelobige tekniske anvisninger og meldt tilbage omkring
forbedringsforslag. Senderjyllands Amt har séledes forestaet et pilotprojekt, hvor de tekniske
anvisninger for hgjmoser er blevet afprovet (Samtale Voigt, 2004; Svendsen et al., 2005:108).
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7.2 NOVANA programmets struktur og ansvarsfordeling

NOVANA omfatter i alt ni delprogrammer: 1) Baggrundsovervagning af luftkvalitet og
atmosferisk deposition, 2) Punktkilder, 3) Landovervagning, 4) Grundvand, 5) Vandleb, 6)
Seer, 7) Hav og fjorde, 8) Arter og terrestriske naturtyper samt 9) Det landsdaekkende
luftkvalitetsmaleprogram (LMPIV) (DMU, 2004a:21). De enkelte delprogrammer fokuser pa
meget forskellige omréder fra ferskvand til luftforurening og punktkildeudledning. Strategien
bag NOVANA omfatter bl.a. en integration af de enkelte delprogrammer. I forhold til det
terrestriske delprogram er det sarligt integrationen med delprogrammet for luftkvalitet og
atmosfaerisk deposition, som er relevant. I delprogrammet for luftkvalitet og atmosfarisk
deposition males atmosferisk kvelstofnedfald pd en raekke lokaliteter, og pa baggrund af
disse mélinger modelleres kvalstofdepositioner for hver enkelt naturlokalitet (Svendsen et al.,
2005).

NOVANA programmets organisationsstruktur er inddelt i tre niveauer (tabel 7.2):

Organisationsstruktur | Ansvarsomrader og beslutningsstruktur

i NOVANA

Aftaleudvalg Aftaleudvalget har det overordnede ansvar for NOVANA programmets
gennemforelse.

Styringsgrupper og De ni delprogrammer er organiseret omkring syv styringsgrupper, som skal sikre

Fagdatacentre driften af de enkelte delprogrammer i samarbejde med fagdatacentrene.
Miljeministeriet har oprettet en reekke fagdatacentre, herunder Fagdatacenter for
Biodiversitet og terrestrisk natur. De enkelte fagdatacentre er ansvarlige for
udarbejdelse af tekniske anvisninger og star for den arlige nationale faglige
rapportering. Fagdatacentrene virker som formand og sekretariat for de enkelte
styringsgrupper.

Fag- og Temameder Fagmeder, Temameder og Vand- og Naturdage er fora, hvor programmets faglige
indhold diskuteres. Her deltager amterne, fagdatacentrene, Miljostyrelsen, Skov-
og Naturstyrelsen, Danmarks Miljoundersogelser samt eksterne parter efter behov.

Tabel 7.2. NOVANA'’s Beslutningsstruktur. Kilde: DMU (2004a:29-32).

I henhold til Habitatdirektivets artikel 17 skal Danmark hvert 6. ar indberette bevaringsstatus
for habitat-naturtyperne. Den forste indberetning finder sted 1 2006. Her vil resultaterne fra de
forste tre drs overvdgning gennem det terrestriske delprogram udgere det vasentligste input,
men det vil tillige blive indrapporteret, at man har lavet en ny skovlov og en ny
naturbeskyttelseslov (Samtale Buchwald, 2004).

7.3 Naturrtyper omfattet af det terrestriske delprogram
Ifolge NOVANA-programbeskrivelsen findes 44 eller 45°° af de terrestriske habitat-
naturtyper 1 Danmark. Heraf er der 10 skovnaturtyper, som forst inddrages 1 det terrestriske

overvagningsprogram fra 2006. Skovtyperne er i1 forste omgang ikke omfattet af programmet,

*% Der er noget forvirring i programbeskrivelsen omkring, hvorvidt der faktisk findes 44 eller 45 habitat-
naturtyper i Danmark. I programbeskrivelsens del 2 opferes 45 habitat-naturtyper og i del 3 er de danske
forekomster af habitat-naturtyper opgjort til ”ca. 44” (Svendsen et al., 2005:111; DMU, 2003b).
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da det vurderes, at deres bevaringsstatus ikke har veaeret lige sd truet som andre af de
terrestriske naturtyper. Skovnaturen ligger desuden under skovdistrikterne, som ikke har
vaeret med 1 udvikling og afprevning af naturovervigningsmetoder (Samtale Buchwald,

2004). Af de resterende 35 naturtyper er 10 prioriterede.

Det terrestriske delprogram seger at integrere overvdgning af habitat-naturtyper med
overvagning af § 3-beskyttede naturtyper. Habitatdirektivets opdeling af naturtyper er derfor

blevet forbundet med naturbeskyttelseslovens inddeling af naturtyper.

De 44 terrestriske habitat-naturtyper i Danmark ordnet i forhold til natur-
beskyttelseslovens inddeling af naturtyper:

3 typer af strande og havpavirkede skrenter

4 typer af strandenge marsk og vade

8 klittyper

3 indlandsklittyper

2 hedetyper

3 overdrevstyper

9 typer af enge/moser

2 gvrige (klippespraekker og enebarkrat)

10 skovtyper (er 1 forste omgang ikke omfattet af det terrestriske delprogram)

Tekstboks 7.1. Naturtyper omfattet af det terrestriske overvagningsprogram. Kilde: DMU (2003b).

De fleste habitat-naturtyper kan indordnes under naturbeskyttelseslovens inddeling af
naturtyper (tekstboks 7.1). Der findes dog undtagelser, fx kildeveld. Omvendt er der visse §
3-beskyttede naturtyper, som ikke er omfattet af Habitatdirektivet fx visse oligotrofe moser og
overgangsker (DMU, 2003b). Det terrestriske delprogram omfatter alene habitat-naturtyper,

og dermed er disse § 3-beskyttede naturtyper ikke overvéget i programmet.
Overvagningen er tilrettelagt i forhold til 18 naturtyper, som er udvalgt ud fra felgende
kriterier:

e at sikre en repraesentativ overvagning af de 10 prioriterede lysabne terrestriske typer

e atsikre en repraesentativ overvagning af naturtyper, som vurderes at vere serligt
udsatte over for negative pavirkninger

e at sikre en repraesentativ overvagning af naturtyper beskyttet af naturbeskyttelsesloven
(Svendsen et al., 2005:111)

Det forventes at andre 14 naturtyper vil blive delvist overviget, men programmet vil alene

kunne levere et minimums-datagrundlag for disse naturtyper (Svendsen et al., 2005:111). I alt

bliver séledes 32 habitat-naturtyper helt eller delvist overvaget, og tre habitat-naturtype
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forventes ikke omfattet af programmet. Figur 7.1 viser andelen af habitat-naturtyper, som

overvages 1 programmet.

@ Overvagede naturtyper

O Delvist overvagede naturtyper
O Ikke overvagede naturtyper

@ Skovnaturtyper ikke medtaget

Figur 7.1. Habitat-naturtyper overvaget i det terrestriske delprogram

7.4 Naturovervigning

Overvagningen finder primart sted inden for habitatomraderne, men en del af overvagningen
er tillige rettet mod omradder uden for habitatomrdderne. For at kunne tilretteleegge
overvagningen er det nedvendigt at lave en kortlaegning af forekomst af de enkelte naturtyper.
Kortlegning og overvagning er to adskilte arbejdsopgaver under NOVANA. Kortleegningen
beskrives nermere i afsnit 7.7.

Naturovervagningen er struktureret omkring overvagningsstationer, herefter blot stationer.
Inden for hver af disse stationer overvages naturtypens udvikling i forhold til en rakke
kemiske, fysiske og vegetative indikatorer. Disse indikatorer omtales i NOVANA

programmet som ‘mélbare parametre’.

7.4.1 Intensiv og ekstensiv overviagning

Der sondres i programmet mellem intensiv og ekstensiv overvagning. Forskellen pd den
intensive og den ekstensive overvdgning er, at den intensive overvagning foretages med en
hejere frekvens og omfatter flere maleparametre end den ekstensive. Intensiv overvagning
foretages pa intensive stationer. Tilsvarende foretages ekstensiv overvagning pa ekstensive
stationer. En overvagningsstation defineres som en geografisk afgraenset enhed. Inden for et
naturomrade, som enskes overvaget, udlegges én eller flere overviagningsstationer. En station
udleegges med henblik pa én naturtype (Svendsen et al., 2005). Denne naturtype betegnes som
den primere naturtype. Andre habitat-naturtyper, som ligger i mosaik med den primaere
naturtype, omfattes ogsa af stationen. Disse naturtyper omtales som sekundere naturtyper.
Den primare naturtype skal ved udpegningstidspunktet udgere mindst 50 pct. af stationens
samlede areal (Fredshavn et al., 2004). De intensive stationer overvages arligt, hvor de

ekstensive stationer overvages hvert 6. ar.
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Formalet med den intensive overvagning er at muliggere en beskrivelse af
udviklingstendenser, herunder sammenhang mellem pavirkninger, tilstand og udvikling
(Svendsen et al., 2005:110). De intensive stationer skal have en nogenlunde jevn regional
fordeling (DMU, 2004b). Pa baggrund af data indsamlet pad de intensive stationer laves
modeller, som anvendes pa de ekstensive stationer.

Formélet med den ekstensive overvdgning er at give et reprasentativt billede af tilstand og
udvikling af naturtyperne pa nationalt niveau. Den nationale indberetning om habitat-
naturtypernes bevaringsstatus vil bygge pa den ekstensive overvagning (Svendsen et al.,
2005:110).

Det er forskelligt hvor mange intensive og ekstensive stationer, som udlegges for den enkelte
habitat-naturtype. Overvagningen fokuserer pa de prioriterede naturtyper. Antal af intensive
og eckstensive overvagningsstationer, som udlegges, athanger af, hvor varieret
trusselsbilledet af den pagaeldende naturtype vurderes at vere, og hvor omfattende
forekomsterne af naturtypen er pd landsplan (Svendsen et al., 2005:111). For at kunne
tilvejebringe dokumentation om é&rlige variationer og for at kunne belyse udvalgte
arsagssammenhange, vurderes det, at et minimum pa 10 intensive stationer er nedvendigt.
Antallet af ekstensive stationer ligger mellem 0-100. For naturtyper med fa forekomster eller

lille variation udlegges ingen ekstensive stationer (Svendsen et al., 2005:111).

Naturtype Antal udpegninger Intensive stationer Ekstensive stationer

7110 *Aktiv hgjmose 16 10 11
7120 Nedbrudt hgjmoser med mulighed 17
for naturlig gendannelse
91D0 *Skovbevoksede torvemoser 42 - -
Tabel 7.3. Antal af udpegede lokaliteter og udpegede intensive og ekstensive stationer for hejmose-
relaterede naturtyper. For hver naturtype angiver ‘antal udpegninger’ hvor mange gange den
pagaeldende naturtype er optradt i udpegningsgrundlaget for de 254 habitatomrader i Danmark.
Kilde: Svendsen et al. (2005:115).

Overvagningen er prioriteret saledes, at der inden for habitatomrader udlaegges bade intensive
og eckstensive stationer. Uden for habitatomrader udlegges alene ekstensive stationer.
Omkring halvdelen af de ekstensive stationer, som udlaegges for en naturtype, placeres uden
for habitatomraderne. Stationsnettet bestar samlet af 201 intensive stationer og 761 ekstensive
(Fredshavn et al., 2004). P4 danske forekomster af hgjmoser er der planlagt 10 intensive og 11
ekstensive stationer. Der er ikke udlagt stationer for 7120 (se tabel 7.3), og naturtypen
overvages derfor alene som ‘sekundar’ naturtype. 91DO0 er kategoriseret som skovnaturtype,
og er derfor endnu ikke omfattet af programmet.

Antallet af planlagte stationer kan overstige antallet af udpegninger, da der inden for det
enkelte habitatomrade kan ligge flere stationer, eller fordi der udlegges stationer uden for
habitatomréderne (Svendsen et al., 2005:115).
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Overvégningsstationer er udvalgt saledes, at de skal sikre en god repraesentation af naturtypen
og dens biologiske og geografiske variation (DMU, 2003b). Det er forudsat, at andelen af de
udvalgte naturtyper, som ligger inden for habitatomrdderne, udger en vasentlig og
repraesentativ stikprove af de samlede danske forekomster af de enkelte naturtyper (DMU,
2003b). Udpegning af stationer sker i1 et samarbejde mellem Danmarks Miljeundersogelser og

amterne.

7.4.2 Milbare parametre

For hver af de malbare parametre er der opstillet specifikke kriterier for gunstig
bevaringsstatus. De malbare parametre er valgt séledes, at de for den enkelte naturtype kan
pavise tilstand, udvikling og effekt af de vigtigste pdvirkningsfaktorer (Segaard et al.,
2003:17). Qkosystemer forandres som folge af indre dynamikker samt de pdvirkninger, som
de udsattes for. Alle dele af et gkosystem forandres dog ikke lige hurtigt, fx kan en oget
kvelstotkoncentration méles 1 jordvandet for end den afspejles 1 vegetationssammen-
setningen. Overvigningsprogrammet omfatter bdde hurtigt og mere langsomt reagerende
parametre (Segaard et al., 2003:17).

De péavirkningsfaktorer, som de malbare parametre er valgt til at beskrive, er eutrofiering (og
forsuring), opher af ekstensiv drift, @ndringer 1 hydrologien, dempning af naturtypens
naturlige dynamik samt habitatfragmentering (Svendsen et al., 2005:109). Det har veret et
mal kun at inddrage parametre i programmet, hvor der har varet videnskabeligt belaeg for, at

parametrene kan pavise kendte pavirkningsfaktorer (Samtale Nielsen, 2004).

Tabel 7.4 viser de fysisk-kemiske og vegetative maleparametre, som programmet omfatter.
Desuden indsamles der baggrundsdata for alle omrader. Baggrundsdata indsamles kun én
gang og omfatter informationer om driftshistorie, C/N-ratio 1 mineraljorden og
biomasseanalyser (DMU, 2003b).
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Maleparametre som anvendes pa hejmoser

Maileparametre som indgir i NOVANA men
som ikke anvendes pi hgjmoser

Vegetationsanalyse

Formal: Definition af habitat-naturtyperne atheenger bl.a. af
naturtypens karakteristsiske arter, det er derfor nedvendigt at
overvage arterne for at se om et omrade skifter type. Forekomst
af karakteristiske arter indgar i Habitatdirektivets definition af
gunstig bevaringsstatus. Sammensatningen af planter er en
indikatorer for naturtilstanden, da eutrofiering, tilgroning og
draening forventes at medfere eendringer af sammensatningen
af arter og af den relative dekningsgrad af de enkelte arter. I fx
klitter, hajmoser og skov er det nedvendigt at supplere
vegetationsanalysen med karplanter fx mosser og laver.

Maling: Vegetationen undersoges i provefelter og ved
estimater af naturtypens karakteristiske arter.

C/N-ratio

Formal: Afspejler det sammensatte resultat af en raekke
okosystemprocesser. C/N-ratio er en sterk indikator for
eutrofiering. Der findes en klar sammenhang mellem
C/N-ratio og kvelstofudvaskning.

Maling: Males hvert 6. ar, dog ikke for visse mose- og
klittyper.

Kvzlstofdeposition

Formal: Kvealstofdepositioner forer til dominans af
hurtigvoksende planter. Kvelstof bidrager til aget surhed af
jordbunden, hvilket kan virke negativt ind pa surhedsfelsomme
planter.

Maling: For de enkelte lokaliteter vil kveelstofdepositioner
blive modelleret pa baggrund af delprogram for luftforurening.

Fosfortal
Formal: Fosfor kan vaere det begraensende naringsstof.

Maling: Der males plantetilgeengeligt fosfor for

naturtyper, som med stor sandsynlighed kan vare godsket.

Males kun pa overdrev, enge/kaer og strandenge (og kun
pa halvdelen af lokaliteterne).

Nitratanalyse

Formal: Vandstandssenkning som folge af dreening eller
vandindvinding kan pa mosetyper og pa vade heder medfore
udterring og deraf folgende mineralisering i de overste
organiske toplag. Gennem mineralisering og luftbarne
depositioner kan tilgengeligheden af nitrat oges. Pa
neringsfattige naturtyper som hejmose og hede findes der
normalt ikke nitrat i jordvaesken.

Maling: Males i keer- og hgjmosetyper og pé strandenge. Males
arligt pa intensive stationer og hvert 6. ar pa ekstensive.

Bemzrkning: Mélingerne forventes at variere i forhold til
vandstandsforhold og nedbersmangde over vaekstsasonen og
over Ar.

Vandstandslogger

Formal: Vandstandsandringer forer til eendrede
livsbetingelser og dermed forandringer i diversitet og
artssammensatning. Udterring kan fore til aget
mineralisering og deraf folgende frigivelse af
naringsstoffer og/eller plantegifte som okker.

Maling: Maéles arligt pa intensive stationer og hvert 6. ar
pa ekstensive.

Bemzerkning: Vandstanden varierer betydeligt over
sesonen og fra ar til r athengig af nedber og anden
vandtilfersel.

Kvzlstofindhold i skud og blade

Formal: Afspejler kvelstoftilgengeligheden og dermed
atmosfariske depositioner af kvelstofforbindelser.
Kvealstofindholdet i lov er den eneste kvalstofindikatorer, som
forventes at reagere med 4ar til &r variation.

Maling: Males arligt pa alle intensive stationer.

Ledningsevne

Formal: Giver et simpelt billede af neringsstofsbalancen i
jordvandet.

Mailing: Méles pa vade og neringsfattige naturtyper (ker,
hegjmose naturtyper og strandenge). Males arligt pa intensive
stationer og hvert 6. ar pa ekstensive.

Bemeerkning: Det kan forventes variationer over
vakstsesonen afthengig af vandstandsaendringer.

pH-maling
Formal: pH er styrende for en reekke biologiske processer.

Maling: Males arligt pé intensive og hvert 6. ar pa ekstensive
stationer.

Tabel 7.4. Mileparametre som anvendes i NOVANA programmet.

Kilde: DMU (2003b); Fredshavn et al. (2004).
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Mange af de méleparametre, som indgar 1 programmet, er fysisk-kemiske. Knud Erik Nielsen
fra Fagdatacenter for Biodiversitet og terrestrisk natur har varet en vasentlig drivkraft bag
tilretteleeggelsen af overvagningsprogrammet, og har malrettet arbejdet for at kemiske
parametre — og sarligt kvelstofmalinger — kom til at udgere en vasentlig del af kriterierne for
gunstig bevaringsstatus (Samtale Nielsen, 2004). At de fysisk-kemiske parametre har fiet sa
fremtraedende rolle 1 programmet skyldes ifolge Risager, at Danmarks Miljoundersogelse har

haft steerke faglige kompetencer pé netop dette omrade (Samtale Risager, 2004).

For hver enkelt habitat-naturtype er der sammensat en raeekke maleparametre. Tabel 7.5 viser

fysisk-kemiske parametre for udvalgte naturtyper.

Habitattype Ref. Jordprever Vandprever Planteprever
Nr.
C/N" |P |pH |NO; |pH,ledn | Vandst. | Nibiomasse [Nilev
Fugtig hede 4010 X X X X
Tidvis vad eng 6410 X X | X X
Heajmose 7110 X X X
Rigkeer 7230 X X | X X

Tabel 7.5. Tabellen viser de fysisk-kemiske parametre, som der males i forhold til pa udvalgte naturtyper.
Kilde: Fredshavn et al. (2004).

"Miles kun en gang i programperioden pé intensive og ekstensive stationer

“*Males kun p4 intensive stationer

7.4.3 Vurdering af valgte parametre

Den folgende vurdering af de i programmet valgte parametre er rettet specifikt mod hgjmosen
og bygger pa samtale med Bent Aaby. Overordnet betragter Aaby vegetationsundersogelser,
modellering af kveelstofdepositioner, nitratanalyse, maling af kvaelstofindhold i skud og blade,
pH-maling og maling af ledningsevne som relevante méleparametre. I den overordnede
sammens&tning af maleparametre gar den vesentligste kritik pé, at vandstandslogger ogsa
burde anvendes pd hejmoser. Aaby kritiserer desuden ressourcefordelingen i programmet,
saledes mener han, at det er uhensigtsmaessigt arligt at lave vegetationsundersggelser pa
intensive stationer. Det vil vere tilstreekkeligt at foretage de meget arbejdsintensive
vegetationsundersggelser en gang hvert 6. ar. Nitratanalyser og maling af kvalstofindhold i
skud og blade er relativt dyre, men er vigtige for at male tilgeengeligheden af naringsstoffer.
Maling af ledningsevne er en billig og meget velegnet metode til at undersege
naringsstofbalancen, og pH er en billig og vigtig indikatorer for ekosystembalancen.
Ledningsevne, pH og vandstandslogger ber males arligt ellers er det meget begraenset, hvad
der kan konkluderes pé baggrund af malingerne (Samtale Aaby, 2005). De malbare parametre,

som Aaby finder relevante, er vist i tabel 7.6.
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Parameter Relevans | Frekvens Bemeerkning
Vegetationsanalyse JA Hvert 6. ar
Nitratanalyse JA Arligt/hvert 6. &r
Kveelstofindhold i skud Arlig p& intensive
JA -
og blade stationer
pH JA Arligt
Ledningsevne JA Arligt
Vandstandslogger JA Arligt Ellers ikke

Tabel 7.6. Anbefalede valg af mileparametre. Kilde: samtale Aaby (2005).

7.5 Kriterier for gunstig bevaringsstatus

For hver enkelt habitat-naturtype har Danmarks Miljoundersogelser udviklet kriterier for
gunstig bevaringsstatus pa bade lokalt og nationalt niveau (Segaard et al., 2003). Kriterierne
pa lokalt niveau for hgjmoser er vist 1 tabel 7.7. P4 nationalt niveau sker der en samlet
vurdering af naturtypens bevaringsstatus pa baggrund af en sammenvejning af bevaringsstatus
for de enkelte lokaliteter. De ovenfor gennemgdede parametre anvendes til at male
bevaringsstatus.

Da Danmarks Miljeundersogelser udarbejdede kriterier for de enkelte naturtyper, var det ikke
fastlagt, hvordan bevaringsstilstanden for den enkelte naturtype endeligt skulle vurderes: “Det
er endnu ikke muligt at angive et helt pracist st af regler for, hvordan opfyldelse af de
enkelte kriterier skal opsummeres til en samlet lokal — eller national — bedemmelse.” (Segaard
et al., 2003:11). Danmarks Miljeundersogelser har dog siden arbejdet videre med, hvordan en

sddan sammenvejning 1 praksis kan gennemfores. Dette beskrives 1 kapitel 8.
Kriterier for gunstig bevaringsstatus er udviklet ud fra felgende mélsatninger:

e de skal kunne danne grundlag for overvagning af naturtypens bevaringsstatus

e de skal vere biologisk relevante og kunne tjene som udgangspunkt for
naturbeskyttelse

e de skal vere umiddelbart forstielige og vere baseret pd fagligt forsvarlige
forenklinger

e de skal vare operationelle og legge op til reproducerbare overvagningsmetoder
e de skal vare kvantificerbare (Segaard et al., 2003:11)
Kriterierne er udviklet sdledes at de belyser bevaringstilstanden for hver naturtypes:
e Areal og udbredelsesomrade
e Struktur og funktion
e [Karakteristiske arter (Segaard et al., 2003:15)

Pé lokalt niveau forudsetter gunstig bevaringsstatus, at areal og udbredelsesomrade, struktur

og funktion samt bevaringsstatus for de karakteristiske arter som minimum skal opretholdes
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og gerne forbedres, sdledes at bevaringstilstanden pa sigt er stabil eller 1 forbedring (Segaard
et al., 2003).

Udvikling af areal og udbredelsesomrdde underseges i forhold til den indledende kortlaegning,
som amterne foretager. Udvikling af struktur og funktion underseges gennem maéling af
fysisk-kemiske og vegetationsmessige maleparametre, og udvikling af de karakteristiske arter

underspges gennem vegetationsundersogelser.

P& nationalt niveau forudsatter gunstig bevaringsstatus, at det samlede areal og antal af
forekomster af den enkelte naturtype skal vere stabilt eller stigende. Struktur og funktion skal
vare gunstig for mere end 70-75 pct. af de udpegede arealer eller forekomster. For arterne
forudsattes det, at de karakteristiske arters udbredelsesomridde ikke formindskes, og at der
observeres et stabilt eller stigende antal forekomster (Segaard et al., 2003:15).

For visse af de parametre, som anvendes i overvagningsprogrammet, er kendskabet
mangelfuldt 1 forhold til at opstille kriterier for gunstig bevaringsstatus. Opstilling af endelige
kriterier for disse parametre méd afvente opbygning af erfaringer gennem programmet.
Teerskelverdier for visse parametre kan saledes @ndres i takt med at overvagningserfaringer
opbygges. I forbindelse med evalueringer af overvagningsprogrammet vil det veere muligt, at
visse maleparametre glider ud, og at oversete parametre 1 visse tilfaelde indferes 1 programmet
(Segaard et al., 2003:17).

80 Casper Mossing og Victor Hug, Institut for Milje, Teknologi og Samfund



Bevaringsstatus for danske hejmoser

;ﬁg Egenskab Malbar enhed Kriterier Bemaerkning

1 Areal Areal (ha) Antal (ha) Stabilt eller stigende

2 Struktur Naturligt lavt Kveelstofdeposition (kg Den fastsatte talegreense Télegreense 5-10 kg N/ha/ar,
og neeringsstofsniveau | N/ha/ar) ma ikke overskrides. UNECE 2003

8 funktion | Naturligt lavt Indhold af kveelstof i Inden for den forventede Bar veere < 10 mg N/g
naeringsstofsniveau | tarvemosser variationsbredde for tarveegt.

naturtypen Forelgbigt kriterium.
i Danmark.

4 Naturligt lavt C/N forhold i det gverste | Inden for den forventede Bgar veere > 25. Forelgbigt

naeringsstofniveau lag variationsbredde for kriterium. Lav C/N gger
naturtypen mineralisering (nitrat) med
i Danmark. risiko for udvaskning af N og
Stabil eller i forbedring. dominans af fa arter.

5 Naturligt lavt NOs-N i vand Inden for den forventede Bgr veaere < 0,03 mg N/liter.
Neeringsstofniveau variationsbredde for Nitrat er tegn pa

naturtypen mineralisering
i Danmark. Stabil eller i af tgrven og dermed
forbedring. Ophgr af tgrvedannelsen.

6 Naturlige Afstand (m) til neermeste | Stabil eller stigende Bgr veere > 100 m. Typen er
karfaktorer areal med meget fglsom overfor

pesticidanvendelse pavirkninger.
0g ggdskning.

7 Uforstyrret Frekvens/deeknings- Inden for den forventede Hgjmosefladen er den eneste
hydrologi og grad af greesser i haljer variationsbredde for terrestriske naturtype i
naeringsstofniveau naturtypen Danmark uden graesser.

i Danmark.
Stabil eller i forbedring.

8 Uforstyrret Hgjden (mm) af det Inden for den forventede Ars- og saesonsvingninger
hydrologi sekundeere variationsbredde for ma kun afhaenge af nedbar
og tgrvedannelse Vandspejl naturtypen og fordampning.

i Danmark.
Stabil eller i forbedring.

9 Uforstyrret Deekningsgrad af hgljer Inden for den forventede En nedgang i hgljerne
hydrologi variationsbredde for afspejler
og tarvedannelse naturtypen signifikante eendringer

i Danmark. Stabil eller i i forholdene.
forbedring.

10 Surhedsgrad pH pH skal veere stabil og Hvor der ikke er historiske
ikke veesentlig lavere oplysninger, vil den naturlige
end lokalitetens naturlige pH kunne modelberegnes.
surhedsgrad (< 4,2).

11 Ledningsevne Ledningsevne Ledningsevnen ma ikke Ledningsevnen er en

(mikrosiemens) endre sig i forhold til veesentlig
den naturlige ledningsevne | parameter til registrering
for habitattypen. af en eventuel eendret
nzeringsstoftilledning.
12 Tilgroning Daekningsgrad af traeer Stabil eller faldende. Der Tilgroning kan ske som fglge
og buske pa mosen bar ikke veere traeer eller af dreening og eutrofiering,
buske pa naturtypens og kan accelerere udtgrring.
centrale del (fladen).

13 Mekanisk Antal greessende dyr/ha | Ingen husdyrgraesning. Afstand til vildtfodring bar
forstyrrelse og afstand til neermeste Afstand til vildtfodring veere > 200 meter.

vildtfodring. stabil eller stigende.

14 Artssammen- Afvigelse fra den Afvigelsen er inden for Artssammensaetningen er et
seetning pageeldende den forventede diversitetsmal, hvor sendrede
af planter naturtypes variationsbredde karfaktorer kan afleeses.

artssammensaetning for naturtypen i Danmark.
i referencetilstanden.
15 Karakter | Bestand af Bestandsindeks for hver | Langsigtet opretholdelse Opggres artsvis, fx DAFOR
-istiske karakteristiske tilstedeveerende, pa stabilt eller stigende skala. Svingninger er
arter arter karakteristisk art. niveau. naturlige. | seerlige tilfeelde

kan tilbagegang accepteres/
malszettes.

Tabel 7.7. Kriterier for gunstig bevaringsstatus pa lokalt niveau for naturtypen 7110 *Aktiv hejmose.
Kilde: Segaard et al. (2003:100). Der refereres i teksten til tallet i venstre spalte, angivet i parentes.
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7.6 Evaluering af Kriterier for gunstig bevaringsstatus for hejmoser
I det folgende afsnit gennemgés kriterier for gunstig bevaringsstatus for hgjmoser (se tabel
7.7.). Udgangspunktet for denne gennemgang er en samtale med Bent Aaby samt en rapport

om naturkvalitetsvurdering af hgjmoser (Risager, 1998a).

7.6.1 Areal

Malse@tning for den enkelte lokalitet er, at det samlede areal af 7110 *Aktiv hejmose er
konstant eller stigende (1). Udvikling af arealet for den enkelte lokalitet skal sammenholdes
med det opgjorte areal ved den indledende kortlegning. Danmarks Miljeundersegelser har
endnu ikke gjort klart, hvordan og hvor ofte arealet skal males. Ifelge Risager (1998a) er
vegetationen pa store hegjmoser mindre pavirkelig overfor klimazndringer; jo sterre en

hgjmose er desto bedre.

7.6.2 Struktur og funktion
Struktur og funktion er opdelt 1 maéleparametre for neringsstofbelastning, uforstyrret
hydrologi, tervedannelse, surhedsgrad, ledningsevne, tilgroning, mekaniske forstyrrelser og

artssammensetning af planter. Disse méleparametre gennemgas i det folgende:

Nearingsstofbelastning

Neringsstofbelastningen er fastsat i forhold til en kritisk talegraense pa 5-10 kg N/ha/ar (2),
hvilket er i overensstemmelse med internationalt fastsat talegraense for hgjmoser (se afsnit
4.6). Kvalstofindholdet af tervemosser maéles gennem kvealstofprover af topskud. Som
forelobigt kriterium er anfert, at kvalstofindholdet ber veere mindre end 10 mg N/g tervaegt
(3). Dette er ifolge Aaby en passende talegrense (Samtale Aaby, 2005). Mette Risager har
anvendt denne metode i1 forbindelse med udarbejdelse af sin ph.d. Metoden er meget
tidskraevende, og det er vigtigt, at alle amter indsamler topskud af tervemosser samtidigt, fx i
september méaned. Hvis ikke proverne indsamles ved samme tid pa aret kan de ikke
sammenlignes (Samtale Risager, 2004). Som overvagningsprogrammet er tilrettelagt, kan
inventerene selv tilrettelegge, hvornar den enkelte hgjmoselokalitet besoges 1 perioden fra
juni til september (Fredshavn et al., 2004).

C/N forholdet skal vurderes i det averste lag (4). Det forelabige kriterium er sat til C/N > 25.
Dette er ifelge Bent Aaby et passende niveau (Samtale Aaby, 2005). C/N forholdet vil
ligeledes blive bestemt i topskud af tervemos.

Nitratindholdet bestemmes gennem vandprever. Det vurderes i bemarkningerne at NOs-N
bor vaere < 0,03 mg N/liter (5). Dette anser Bent Aaby som en passende talegraense (Samtale
Aaby, 2005).
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Som kriterium for afstand til nermeste areal med pesticidanvendelse og gedskning stilles der
et kriterium om, at afstanden skal vare stabil eller stigende, og det angives at afstanden ber
vere over 100 meter (6). Wilhjelmudvalget har anbefalet en bufferzone omkring sarbare
naturtyper som hgjmoser, lobeliesger og heder (over 10 ha) pd mindst 300 meter (Wilhjelm-
udvalget, 2001). Hvor stor en bufferzone som er nedvendig, atha@nger af en reekke faktorer.
Der bor ifolge Wilhjelmudvalget (2001) tages hensyn til lokalitetens sarbarhed og tilstand,
samt omradets vindforhold, terreenets ruhed mm.

Bak (2001) har beregnet andelen af det danske landbrug, som vil blive berort ved udlegning
af forskellige sterrelser bufferzoner om hejmoser, heder og overdrev’'. Ved en bufferzone pa
300 meter vil 5 pct. af det danske landbrugsareal blive berert, hvorimod en 400 meter bred
bufferzone vil berere 7 pct. Ved en bufferzone pa 500 meter vil 9 pct. af landbruget blive
berart. Sterrelsen pa bufferzone kommer med andre ord til at afgere hvor meget landbrug,
som bliver berort. Kriteriet om en bufferzone pd minimum 100 meter forekommer at vaere
resultatet af en politisk prioritering, da de forste forslag til kriterier for gunstig bevaringsstatus
fra Danmarks Miljeunderseggelser omfattede en langt storre bufferzone for hgjmoser (Samtale
Risager, 2004).

Uforstyrret hydrologi

Uforstyrret hydrologi og naringsstofniveau underseges ud fra frekvens/dekningsgrad af
grasser 1 holjer, hvor mélsatningen er, at der ikke skal vare grasser pa danske hgjmoser (7).
Den eneste greesart, som er en trussel for danske hgjmoser, er Blatop. Blatop er en god
indikator for forstyrrelser af hgjmosens hydrologi, og ber derfor ikke alene undersoges i

heljer men derimod pé hele hgjmosefladen (Risager, 2003; samtale Aaby, 2005).

Malsztning for uforstyrret hydrologi er, at ars- og sasonsvingninger kun mé athaenge af
nedber og fordampning. Som mélbar enhed angives vandstanden af det sekundare vandspe;jl
(8). Det anfores dog ingen retningslinier for, hvad ars- og s@sonsvinger forventes at vaere. Det
fremstar meget uklart, hvordan det sekundare vandspejl vil blive malt, da der ikke er planlagt
vandstandslogger til overvigning af hejmoser (jf. tabel 7.5). Vandstandshegjden pa det
sekundere vandspejl er afgerende for hgjmosens bevaringstilstand. Det sekundaere vandspejl
skal vere sa tet pa hegjmoseoverfladen som muligt, og ma hgjst variere 50 cm over aret. En
periodevis lavere sommervandstand af det sekundere vandspejl i perioden juni-september er
dog almindelig (Samtale Risager, 2004; samtale Aaby, 2005). Det sekundere vandspejl i
heljer mé dog hejst variere ca. 10 cm (Samtale Risager, 2004). Risager og Aaby anbefaler, at
der opstilles vandstandslogger pa hejmoserne. Risager anbefaler, at der anvendes

vandstandslogger, hvor maksimum og minimum vandstand males lebende, saledes at

*! For heder og overdrev angives en nedre arealgranse pa 10 ha for heder uden for habitatomrader og 2,5 ha for
overdrev uden for habitatormader (Bak, 2001).
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arstidsvariationer kan bestemmes (Samtale Risager, 2004). Aaby vurderer, at en arlig
vandstandsmaéling vil vere tilstrekkelig (Samtale Aaby, 2005). En arlig vandstandsméaling
vurderes til gengaeld som utilstraeekkelig af Risager (Korresp. Risager, 2005).

Som indikator for uforstyrret hydrologi anvendes heljernes dekningsgrad af hejmosefladen.
Som kriterium er angivet, at dekningsgraden af heljer skal vare stabil eller 1 fremgang (9).
Holjernes daekningsgrad af de udlagte S-metercirkler vurderes. Dakningsgrad af heljer er
ifolge Aaby en udmerket indikatorer for hejmosens udvikling. Det er dog vigtigt at opgere
dekningsgraden af heljer ud fra vegetationen og ikke alene topografien (Samtale Aaby,
2005).

Hojmosens dakningsgrad af tervemosser er en vigtig indikatorer for urert hydrologi. Ifelge
Aaby ber dakningsgraden af tervemosser vere pd minimum 40-50 pct. (Samtale Aaby,
2005). Risager vurderer imidlertid, at deekningsgraden af tervemosser ber vaere op imod 100
pct. for at bevaringstilstanden er gunstig. Specielt forekomsten af Sphagnum cuspidatum er
vigtig, da den findes 1 heljerne, og indikerer at vandstanden for det sekundare vandspejl er
tilstrekkeligt hoj (Risager, 1998a; samtale Risager, 2004). Dekningsgraden af tervemosser
males gennem pinpoint-underseggelse pa de enkelte provefelter (se afsnit 7.9.1). Den samlede
dakningsgrad af tervemosser beor dog ogsd vurderes 1 forhold til den udlagte 5-metercirkel
(Samtale Aaby, 2005).

Surhedsgrad

Surhedsgrad maéles ved pH-maling. Som kriterium er angivet at pH skal vare stabil og ikke
vaesentligt lavere end lokalitetens naturlige surhedsgrad (< 4,2). De steder, hvor der ikke
findes historiske oplysninger om lokalitetens tidligere pH-vardi, vil pH blive modelberegnet
(10). pH for danske hgjmoser varierer men ligger i intervallet mellem 3,5-4,5. Hvis pH bliver
hgjere end 4,5 har det meget alvorlige konsekvenser for gkosystemet, da det bl.a. kan @ndre
konkurrenceforholdet mellem Sphagnumarter og karplanter. pH kan derimod godt vare
lavere. Kriteriet burde saledes vere, at: “pH skal vare stabil og ikke vaesentligt hejere end
lokalitetens naturlige surhedsgrad (< 4,5)” (Samtale Risager, 2004; samtale Aaby, 2005).
Risager anser det for ressourcespild at modelberegne en hgjmoselokalitets naturlige pH
(Samtale Risager, 2004).

Ledningsevne
Kriteriet for ledningsevne er, at den ikke mé endre sig 1 forhold til det naturlige niveau for
naturtypen (11). Det angives dog ikke, hvad niveauet er for hgjmoser. Aaby vurderer, at

ledningsevne ber méles arligt, og ikke ber overskride 100 uS/cm (Samtale Aaby, 2005).
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Tilgroning

Som kriterium for tilgroning stilles, at dekningsgraden af traeer og buske pd hejmosefladen er
stabil eller faldende (12). Ifolge Aaby er dette et relevant kriterium (Samtale Aaby, 2004). P4
flere hgjmoselokaliteter er det observeret, at tuevegetationen gror ind over heljerne (Risager
& Aaby, 1996). Tuevegetationen kan imidlertid ogsa selv trues af tilgroning som folge af

dreening og naringsstofbelastning af hgjmosen (Risager, 1998a).

Mekanisk forstyrrelse

Som kriterium for mekanisk forstyrrelse anferes, at afstand til vildtfodring ber vaere storre end
200 meter (13). Dette er ifolge Aaby et relevant kriterium (Samtale Aaby, 2005). Desuden ma
hgjmoser ikke afgrasses (Samtale Risager, 2004). Risager har ud over de navnte forstyrrelser
listet en reekke andre forstyrrelser, som typisk er nemme at konstatere ved en feltbesigtigelse,
og som har en negativ effekt pad hejmosens tilstand. Det drejer sig om tervegrave, grofter,

torveskering, draen, graesning og kersel (Risager, 1998a)

Artssammensgtning af planter

Som kriterium for artssammensatningen af planter stilles, at afvigelser skal holdes inden for
den forventede variationsbredde for danske hejmoser (14). Det angives ikke, hvad den
forventede variationsbredde er, og ifolge Aaby er det et s@rdeles vanskeligt kriterium at
kvantificere. Artssammens@tningen af planter ber derfor ikke anvendes som kriterium for
danske hgjmoser (Samtale Aaby, 2005).

7.6.3 Karakteristiske arter

Som kriterium stilles, at den langsigtede opretholdelse af bestanden af karakteristiske arter
bor vare stabil eller i stigning (15). P& danske hegjmoseflader forekommer kun et begranset
antal af plantearter naturligt. Alle disse arter forekommer ogsd pa beslegtede naturtyper, og
det er derfor mere precist at tale om almindeligt forekommende arter frem for karakterarter.
Hejmosefladens naturlige vegetation kan defineres negativt 1 forhold til fraver af plantearter
(Risager, 2003). Det er derfor relevant at undersoge hgjmosefladens vegetation 1 forhold til
almindeligt forekommende arter versus invasive arter. Risager (1998b) vurderer i sin ph.d. 7
danske hegjmosers tilstand pé baggrund af et opstillet vegetationsskema. Skemaet er baseret pd
en rekke tidligere vegetationsundersogelser pd danske hejmoser. Vegetationsskemaet er
inddelt 1 sdkaldte ‘basisarter’, ‘hejmosefremmede arter’ samt ‘lokalt hjemherende arter’ (se
tabel 7.8). Blandt de sdkaldte ‘basisarter’, som er typiske karplanter og tervemosser pd danske
hegjmoser, er enkelte udnevnt som ‘plusarter’. Plusarterne indikerer bl.a. en hej fugtighed pa
hgjmosen, mens ‘minusarter’ indikerer det modsatte. Minusarterne er de arter, der findes

blandt de hejmosefremmede arter (tabel 7.8), eller de arter som signifikant @ndrer deres
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indbyrdes dominansforhold. Det kan fx vare en kraftig tilvaekst af Revling eller Blétop

(Risager, 1998a). Nedenfor ses et skema over de kategoriserede arter.

. Udvalgte Lokalt .

Basisarter 5 : Basisarter q

Karplanter hgjmose- hjemheorende Sphagnum Plusarter Minusarter
fremmede arter | arter

Hedelyng Smalbladet Dun-Birk S. magellanicum | Arter af Arter der ikke er
Mangelov Sphagnum basisarter

Klokkelyng Almindelig Star | Skov-Fyr S. tenellum S. cuspidatum Dominansforhold

Revling Bjerg-Fyr Benbraek S. compactum Hvid Nzebfro andret fx Blitop og

Rosmarinlyng Blatop Pors S. cuspidatum Alle Soldugarter Revling

Tranebeer Bolget Bunke Blomster-Siv__| S. rubellum

Smalbladet Mosebaglle Brun Nebfrg | S. capillifolium

Keeruld

Tue-Keruld Gederams Dynd-Star S. fuscum

Tue-Kogleaks Rodgran S. papillosum

Hvis Nebfre Tyttebeer S. molle

Rundbladet S. fallax S. angustifolium

Soldug

Liden Soldug S. palustre S. imbricatum sp.

Langbladet S. fimbriatum S. subnitens

Soldug

Multebzer

Tabel 7.8. Basisarter, udvalgte hejmosefremmede arter, lokalt hjemherende arter samt udvalgte plus-
og minusarter. Kilde: Risager (1998a).

Risager (1998a) pointerer, at det ikke kun er forekomsten af de enkelte arter, der har
betydning for hegjmosens tilstand. Hyppighed og fordeling af de enkelte arter er ogsé
vaesentlig. En udterring eller en oget kvalstofpivirkning kan betyde en @ndring i arternes

konkurrenceforhold, og dermed en @ndring i hyppigheden og fordelingen af de enkelte arter.

7.7 Kortlaegning

Formélet med NOVANA programmets kortlaegning er at give et tilstrekkeligt overblik over
forekomster af habitat-naturtyper til at udpege nettet af ekstensive stationer. I forbindelse med
kortleegningen skal der indsamles data om arealmassig udstreekning og naturindhold af de
enkelte lokaliteter (Fredshavn, 2004). 1 ferste halvdel af overvdgningsperioden 2004-09
kortleegges naturtyper inden for habitatomraderne, og 1 anden halvdel af perioden kortlegges
stikprevevis naturtyper uden for habitatomraderne. Kortlaegningen inden for habitatomréderne
tager udgangspunkt i de 18 naturtyper, som der er udlagt overvagningsstationer i forhold til.
Alle forekomster af habitat-naturtyper inden for habitatomrdderne skal kortlegges. Denne
kortlaegning forventes tilendebragt inden udgangen af 2005 (Svendsen et al., 2005:113).

Frem til 2004, hvor NOVANA programmet tradte 1 kraft, havde amterne kortlagt forekomst af
habitat-naturtyper 1 ca. halvdelen af habitatomraderne. Amterne havde dermed kun i
begrenset omfang precis kendskab til areal og placering af habitat-naturtypernes

forekomster. Derfor byggede Danmarks indberetning af habitatnatur til Kommissionen alene
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pa kendskab til forekomst af habitat-naturtyper i de enkelte omrader, samt en estimering af de

enkelte naturtypers procentvise dekning af omradet (Samtale Buchwald, 2004).

I 1994-96 foretog amterne en registrering og kortlegning af § 3-arealer (DMU, 2003b).
Udvalgelse af potentielle forekomster af habitat-naturtyper sker pd baggrund af § 3-
kortleegningen. Til kortlaegningen af habitat-naturtyper benyttes ortofotos™.

Alle § 3-lokaliteter inden for habitatomrader skal principielt besigtiges. Det samlede antal § 3-
omrader inden for habitatomrdderne udger ca. 4.000-5.000 lokaliteter. Lokaliteter, der med
sikkerhed vides ikke at indeholde habitatnatur, fravaelges. Til gengald tilvaelges omrader med
habitatnatur, som ikke ligger inden for § 3-arealer, fx kildevald (Fredshavn, 2004). Uden for
habitatomraderne findes samlet ca. 100.000 § 3-omrader, hvoraf hovedparten angiveligt har et
lavt naturindhold (Fredshavn, 2004).

Den indledende vurdering af lokaliteter sker pa baggrund af ortofotos. For potentielle habitat-
lokaliteter udleegges sékaldte besegsarealer, og pd hvert besogsareal velges et besagspunkt.
Fra dette besogspunkt bestemmes naturtypen. Hvis der er klare greenser mellem de enkelte
naturtyper indtegnes disse pd ortofotos, og hvis der er tale om mosaik-natur indtegnes det
samlede areal, med en procentvis angivelse af de enkelte naturtypers daekningsgrad
(Fredshavn, 2004).

Til bestemmelse af den enkelte naturtype benyttedes 1 2004 en negle, som Skov- og
Naturstyrelsen og Danmarks Miljeundersogelser havde udviklet (se afsnit 9.6). Noglen kunne
ikke sta alene, men skulle bruges sammen med en beskrivelse af de enkelte habitat-naturtyper
(Fredshavn, 2004: appendiks 4a). I den 2. revision af de tekniske anvisninger er noglen taget
ud af programmet, saledes at naturtyperne alene bestemmes pé baggrund af beskrivelsen af de
enkelte naturtyper (Fredshavn et al., 2004). Nar naturtyperne vurderes, skal den enkelte
naturtype forstas i sd stor variationsbredde som muligt, saledes at ogsd de biologiske set
mindre interessante dele af lokaliteten kortleegges (Fredshavn, 2004).

Hvis der er tale om storre, uoverskuelige og/eller vanskeligt tilgengelige omrader, anvendes
alene den indledende kortlaegning, som er foretaget pa ortofotos. For hver af de identificerede
habitat-naturtyper laves en vegetationsundersaggelse, hvor en 5-metercirkel udlegges, og alle

forekommende arter registreres™ (Fredshavn, 2004).

2 Almindelige luftfotos har den ulempe, at et luftfoto nok er mélfast for den del, som er i centrum af billedet,
men pé grund af parallaksen sker der i resten af fotoet en skavvridning. Ved ortofoto-teknikken kombineres en
reekke luftfotos ved hjelp af elektronisk billedbehandling, séledes at det endelige billede er malfast, og dermed
kan sammenkeres med eksisterende kortmateriale (Buch et al., 2004).

2 De for naturtypen karakteristiske arter, redlistearter og arter opfert pa direktivets bilag IT og IV, som iagttages
pa lokaliteten men uden for 5-metercirklen anfores endvidere adskilt fra artslisten for 5-metercirklen (Fredshavn,
2004).
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7.8 Udlaegning af provefelter

Hver station er inddelt 1 et kvadratnet pa 10*10 meter. I skeringspunkter for kvadratnettet
udlegges provefelter. Antallet af provefelter athenger af omrédets storrelse og kompleksitet.
Sma, ensartede stationer dekkes af 20 provefelter; storre, ensartede eller mindre noget
mosaikpraegede stationer af 40 provefelter; og store eller meget mosaikpraegede stationer af
60 provefelter (Fredshavn et al., 2004). Der er udlagt 40 provefelter for bade Skidendam og
Holmegérds Mose.

Provefelterne skal principielt udlegges tilfeldigt. Provefelterne lokaliseres ved hjelp af
handholdt GPS. Der er en vis usikkerhed forbundet med anvendelse af GPS, og det accepteres
derfor, at et provefelt ikke genfindes pd pracis samme sted 1 felten. Det vurderes for hvert
enkelt provefelt, om det skal indga 1 overvagningen. Alle provefelter, som er placeret 1 natur,
halvnatur eller tidligere kulturarealer, som henligger i fri succession, skal omfattes af
programmet. Provefelter, som er placeret pd befastet areal eller helarligt er dekket af vand
omfattes ikke. I stedet tages det naste punkt pa listen (Fredshavn et al., 2004). Provefelterne
indtegnes for feltbesoget pd lamineret papir — typisk det nyeste ortofoto for omridet. Det er
hensigtsmeessigt, at der ogsd er udlagt en raekke reservepunkter, der kan anvendes 1 tilfelde

af, at et eller flere af de oprindelige provefelter ma opgives.

Inventeren kan velge stratificeret tilfeldigt at genplacere op til en tredjedel af de udlagte
provefelter i mindre delomrédder, hvis det vurderes, at variationen af den primere naturtype
ikke er godt nok reprasenteret pa lokaliteten. Til grund for denne vurdering mé alene ligge
den primare naturtype og den variation 1 jordbundsforhold, typografi, hydrologi og
driftshitorie, der pavirker lokaliteten (Fredshavn et al., 2004). Det er altsd valgfrit, hvorvidt

provefelterne genplaceres.

7.9 Overvagningsaktiviteter

I det folgende gennemgds de aktiviteter, som indgdr 1 det terrestriske delprograms
naturovervdgning. Ved de enkelte overvagningsaktiviteter anvendes de mélbare parametre,
som tidligere er blevet gennemgéet. Efterfolgende beskrives metodernes praktiske anvendelse,

og til sidst evalueres deres anvendelighed i forhold til en tilstandsvurdering af hgjmoser.

7.9.1 Vegetationsundersogelser

Der foretages tre forskellige vegetationsundersogelser for hvert provefelt, en vurdering af
vegetationshgjden, en pinpoint-undersegelse og opstilling af en artsliste inden for en 5-
metercirkel. I centrum af provefeltet anbringes en metalramme pa 50*50 cm. Langs med

rammens fire sider vurderes den gennemsnitlige vegetationshejde.
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Formalet med pinpoint-underseggelsen er at indsamle kvantitativ information om de mest
dominerende arters deekningsgrad i vegetationen. Med lige stor indbyrdes afstand (15 cm) er
der i rammen udspandt fire snore vinkelret pa fire andre snore (se figur 10.2). For hvert af de
16 skeringspunkter nedstikkes en metalpind. De levende planter som pinden rammer
noteres.”* Der udarbejdes en supplerende artsliste over arter, som er til stede inden for
rammen, men som ikke bliver ramt af metalpinden. Pinpoint-undersogelsen foretages kun,
hvor vegetationsdaekket er maksimum 70 cm (Fredshavn et al., 2004).

Med centrum 1 provefeltet udlegges desuden en 5-metercirkel, hvor der udarbejdes en
supplerende artsliste over rodfastede arter.”” Malsetningen er at fi bestemt mindst 75 pct. af
de tilstedevarende arter. Nar inventeren ikke finder nye arter inden for et halvt minut standses
registreringen. Formalet med 5-metercirklen er desuden at vurdere en rakke pavirknings-
faktorer og forhold, som ikke hensigtsmaessigt kan opgeres inden for rammens 0,25 m>. I 5-
metercirklen udarbejdes endvidere en vurdering af vedplanters og invasive arters
dakningsgrad. For hgjmosen vurderes inden for 5-metercirklen ogsé den samlede dekning i
m” af heljer. Holjer er defineret som “lavninger med bl.a. Sphagnum cuspidatum” (Fredshavn
et al., 2004).

7.9.2 Kemisk-fysiske malinger

De kemisk-fysiske prover tages ved rammens ydre hjerner. Type og antal af prover athaenger
af naturtype, af om det er en intensiv/ekstensiv station og af det samlede antal provefelter for
stationen.”® For hejmoser tages vandprever for pH, ledningsevne og nitrat (Fredshavn et al.,
2004).

7.9.3 Planteprover

Kvealstof 1 lov méiles pd hgjmoser ved de samme provefelter, hvor der tages vandprever. [
umiddelbar narhed af rammen og ikke uden for 5-metercirklen afklippes pé en tue et areal pa
ca. 15*%15 cm af de everste to cm af Sphagnum fallax, subsidiert anvendes S. magellanicum
eller S. papillosum (Fredshavn et al., 2004; samtale Pedersen & Wernberg, 2004). Risager
vurderer at anvendelse af S. magellanicum er optimal (Korresp. Risager, 2005).

* For hgjmoser bestemmes karplanter og karsporeplanter til artsniveau, bladmosser, tervemosser og levermosser
bestemmes ikke narmere, svampe bestemmes ikke og laver bestemmes i grupperne ‘Cladonia sp.” og ‘andre
laver’(Fredshavn et al., 2004).

» Inden for rammen og S5-metercirklen bestemmes for hejmoser desuden tervemosser og levermosserne
Odontoschisma sphagni samt Aneura pinguis til artsniveau (Fredshavn et al., 2004).

*6 P3 stationer med 20 provefelter tages 10 prover, én for hvert andet provefelt. P4 stationer med 40 provefelter
tages 10 prover og pé stationer med 60 provefelter 15 prover, i begge tilfelde for hver fjerde provefelt
(Fredshavn et al., 2004).
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7.10 Praktiske erfaringer med kortlzegning og overviagning

Det er forskelligt fra amt til amt, om amtet selv forestar naturovervagningen, eller om det
udlaegges til eksterne konsulenter. I 2004 forestod Storstrems Amt selv naturovervigningen,
og dermed ogsa overvagningen af Holmegards Mose, hvorimod eksterne konsulenter i
Frederiksborg Amt forestod naturovervagningen, og dermed ogsa overvigningen af
Skidendam. Frederiksborg Amt sendte overviagningen af habitatnatur i udbud, og gennem
firmaet Biomedia blev biologerne Nina Kjer Pedersen og Hans Wernberg ansat til at foresta
al overvagning af terrestriske habitat-naturtyper’’ i Frederiksborg Amt (Samtale Pedersen &
Wernberg, 2004). Overvagning af habitat-naturtyper og kortlaegning af habitat-naturtyper blev
af Frederiksborg Amt behandlet som to adskilte programdele. Pedersen og Wernberg havde
gennem Biomedia tillige givet bud pd kortlegningen, som de ogsd vandt. Kortlegnings-
opgaverne fandt sted i efterdret 2004, hvilket var efter, at naturovervagningen var blevet
gennemfort (Samtale Pedersen & Wernberg, 2004).

I foréret 2004 arrangerede ALMA (forening, som har til forméal at udveksle erfaringer blandt
amternes landskabsmedarbejdere) to kurser for de inventerer, som skulle forestd den
terrestriske  overvagning; et mos-opgraderingskursus og et vegetativt plante-
opgraderingskursus, hver af tre dages varighed. Om end de deltagende inventerer var fagligt
dygtige biologer, havde en del ikke direkte erfaringer med naturovervagning. Det var
oprindeligt planen, at kurserne ogsa skulle omfatte gennemgang af NOVANA programmets
overvagningsmetodikker, men pd grund af tidsmangel blev metodediskussionerne kraftigt
nedprioriteret, og omfattede alene vegetationsundersogelser 1 form af pinpoint-bestemmelse af
arter (Samtale Pedersen & Wernberg, 2004). Danmarks Miljoundersogelser arrangerede ikke
forud for naturovervagningen i 2004 andre kurser eller seminarer, hvor der blev diskuteret
metode. I efterdret 2004 arrangerede Danmarks Miljoundersogelser et evalueringsmede, hvor
der blev samlet op pé inventerernes erfaringer. Amterne var inviteret til medet, og gennem
amterne deltog nogle af de eksterne konsulenter. Konsulenterne var dog ikke direkte inviteret,
og det var derfor tilfeldigheder, som gjorde, at Pedersen og Wernberg deltog i evaluerings-
medet. P4 medet blev erfaringer fra kortleegning og overvagningen diskuteret. Det viste sig, at
tvetydigheder 1 de tekniske vejledninger havde betydet, at inventerene pd en raekke omrader
havde last de tekniske vejledninger forskelligt. Serligt kortlegningen er derfor pa visse
punkter blevet gjort forskelligt fra amt til amt (Samtale Pedersen & Wernberg, 2004).

Visse af de kritikpunkter som blev fremfort til modet er blevet taget ad notam ved 2. revision
af de tekniske vejledninger for overvagningen (Fredshavn et al., 2004). Pedersen og

Wernberg ser det som vigtigt, at de enkelte konsulenter far feedback pa de aktiviteter, de har

*7 Skovtyperne herer dog ind under skovdistrikterne.
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veret involveret i, hvis konsulenterne ogsd fremover skal forestd kortlaegningen og
overvagningen (Samtale Pedersen & Wernberg, 2004).

Amterne pabegyndte allerede kortlegningen i &r 2000, men de tekniske anvisninger for
kortleegning af habitatomrader var leenge undervejs fra Danmarks Miljeundersogelser og blev
1 flere omgang @ndret, fx @ndredes radius pa den cirkel, hvor ud fra der opstilles en artsliste.
Dette har betydet, at amterne 1 en del tilfelde er blevet nedt til at lave supplerende
kortlaegninger. Her havde det vaeret bedre, hvis de tekniske anvisninger fra starten var mere
pracise (Samtale Voigt, 2004; samtale Pedersen & Wernberg, 2004).

Pedersen og Wernberg stedte pd en raekke problemer i1 forbindelse med kortlegnings-
anvisningerne. | de skemaer, som skal udfyldes i forbindelse med kortlaegningen, er der en
rekke formuleringsmassige uklarheder. For hgjmoselokaliteten skal det fx vurderes, 1 hvor
hoj grad der er: “Ingen grasser eller vedplanter. Tydelig holjestruktur med vade
torvemospartier.” (Fredshavn, 2004: appendiks 4). Spergsmélet er, om begge kriterier skal
vare opfyldt eller alene det ene, dvs. skal lokaliteten veere uden grasser/vedplanter samtidigt
med at der er heljestruktur med védde tervemospartier? Det viste sig, at Danmarks
Miljeundersagelser mente et logisk ‘eller’, og alene ét af kriterierne skulle vere opfyldt. Det
skulle ogsd vurderes, 1 hvor hegj grad lokaliteten behovede pleje. Denne vurdering af
plejebehovet er dog meget subjektiv, og det er derfor tvivlsomt, hvad det kan bruges til
(Samtale Pedersen & Wernberg, 2004).

Det storste problem med kortlegningen var afgraensningen mellem naturtyperne: ved
overgangsfenomener er det svart at bestemme, om en lokalitet horer til én naturtype eller en
anden, og tilsvarende om der er tale om én naturtype eller en mosaikforekomst af naturtyper.
P& mange lokaliteter er det tydeligt, hvilken naturtype som der er tale om inden for det bedst
bevarede omrade. Det er til gengaeld uklart, hvor naturtyperne skal afgraenses, og hvor meget
af det, som er naturmeessigt mindre interessant, der skulle omfattes af kortlaegningen (Samtale
Pedersen & Wernberg, 2004). Skov- og Naturstyrelsen ensker at naturtyperne fortolkes bredt,
og at sd meget som muligt af gradienten natur-kultur omfattes af kortlegningen. Ud fra sa
stort et datamateriale som muligt vil de enkelte forekomster af naturtypen efterfelgende kunne
afgraenses. P4 baggrund af politiske intentioner og de enkelte inventeres kvalifikationer har
det dog veeret meget forskelligt fra amt til amt, hvor meget af gradienten natur-kultur, som er

blevet omfattet af kortlegningen (Samtale Pedersen & Wernberg, 2004).

Pedersen og Wernberg efterlyser et forum, hvor det er muligt at diskutere fortolkning af
naturtyper og bestemmelse af problematiske lokaliteter. En mulighed kunne vere oprettelse af
en hjemmeside, hvor erfaringer kunne udveksles, og hvor Skov- og Naturstyrelsen og

Danmarks Miljeundersogelser kunne lave en liste over speorgsmal og svar. Desuden kunne det
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vare en mulighed at have billedeksempler pa problematiske naturtyper, som inventeren kan
sammenligne med (Samtale Pedersen & Wernberg, 2004).

Pa Skidendam har det veret uklart, om hegjmosefladen og randen alene skulle bestemmes som
7110 *Aktiv hegjmose eller tillige som 91D0 *Skovbevokset tervemose. I et balte langs
hegjmosens rand findes et skovbevokset fattigker pa en vad tervebund. Pedersen og Wernberg
vurderede skovbevoksningen til at have et kronedakke tettere end 50 pct., og da de
forekommende arter stemte overens med de arter, som er angivet som karakteristiske arter,
bl.a. Dun-Birk, Blitop, Skovstjerne og tervemosser, kortlagde de derfor det skovbevoksede
balte som 91D0 *Skovbevokset tervemose (Samtale Pedersen & Wernberg, 2004).
Efterfolgende gjorde amtet opmaerksom p4, at det ikke var hensigtsmeessigt at hgjmosens rand
blev kortlagt som skovbevokset torvemose, da den dermed forvaltningsmessigt ville komme
til at here under skovdistriktet. Amtet bad derfor inventerene om at @ndre kortleegningen,
saledes at det skovbevoksede areal udelades. Kortlaegningen af Skidendam omfatter nu alene
den &bne hegjmoseflade samt sgen midt pa fladen. Omradet er kortlagt som 7110 *Aktiv
hegjmose (Samtale Pedersen & Wernberg, 2004).

Kriterierne for kortlegning af naturtyper har pa flere punkter varet uklare, og hviler 1 vid
udstraekning péd subjektive vurderinger. Desuden har en politisk betinget dagsorden, fx om et
omrade skulle kortlegges som hgjmose eller skovbevokset tarvemose, ogsd haft indflydelse

pa, hvordan visse lokaliteter er blevet kortlagt (Samtale Pedersen & Wernberg, 2004).

Kortleegningen af Skidendam blev foretaget midt i september 2004. Overvagningen fandt dog
allerede sted pa Skidendam 1 begyndelsen af august samme ér, og byggede dermed ikke pa
kortlaegningen. Til grund for overvdgning anvendtes i stedet angiveligt den eksisterende § 3-
afgrensning af mosen. Figur 11.13 viser det luftfoto, som blev anvendt 1 forbindelse med
overvigningen. Amtet havde lavet en tilfeldig udlegning af provefelter inden for § 3-
afgrensningen, pé luftfotoet indtegnes disse punkter. P4 grund af misforstaelse mellem amt
og inventerer var det ikke lykkedes at udlegge reservepunkter, som kunne anvendes 1 tilfelde
af at et eller flere af de oprindelige felter matte opgives. Dette var et problem, da
reservepunkter derfor matte genereres 1 felten. Ud fra koordinater blev de enkelte
provepunkter lokaliseret med GPS.

Af de 40 prevepunkter ramte ca. 11 den tervemosdaxkkede del af hgjmosen, som ikke var
skovbevokset. Pa figur 11.13 ses det, at de fleste af de oprindelige punkter ramte det
skovbevoksede omrade. Der blev flyttet 4-5 af de oprindelige felter, da de var utilgengelige.
Enten fordi prevepunktet var placeret 1 den vanddakkede laggzone eller i en meget
ugennemtraengelig pilesump. De genplacerede felter blev flyttet ca. 50 meter ind mod
hgjmosefladen (Samtale Pedersen & Wernberg, 2004). Af de 40 udlagte provefelter var 14

placeret pa den dbne hejmoseflade.
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P4 de forste 2-3 habitatlokaliteter, som Pedersen og Wernberg lavede NOVANA
naturovervagning pa, brugte de meget tid pa stratificeret tilfeeldigt at genplacere felter, sa den
primere naturtype var daekket med ca. 2/3 af provefelterne. Det viste sig at vaere meget
ressourcekraevende, da nye felter skulle genereres og lokaliseres. Pedersen og Wernberg
valgte derfor kun at genplacere enkelte provefelter, 1 de tilfelde hvor de vurderede at den
primare naturtype var underrepraesenteret (Samtale Pedersen & Wernberg, 2004). Pa
Skidendam er det sdledes ikke den tilladte tredjedel af prevefelterne, som er blevet
genplaceret. Pedersen og Wernberg mener, at det er uhensigtsmassigt, at sa lille en del af de
udlagte provefelter er placeret pa hejmosefladen. De ser det som uhensigtsmassigt at
udlegning af provefelter fandt sted forend kortlaegningen blev gennemfort, idet provefelterne

blev spredt ud over en raekke forskellige naturtyper (Samtale Pedersen & Wernberg, 2004).

Det er op til Danmarks Miljoundersogelser at vurdere, om den fremtidige overvdgning af
Skidendam skal bygge pa de samme provefelter, som blev udlagt 1 2004, eller om
overvagningen skal tilpasses kortlegningen. Det vil dog vere ret ressourcekravende at
tilpasse overvagningen til kortlegningen, da det vil betyde at en del af felterne skal flyttes.
Desuden vil den allerede indsamlede data ikke kunne sammenlignes med de nye data
(Samtale Pedersen & Wernberg, 2004). Det er ikke unikt for Skidendam, at den tilfeldige
udlegning af provefelter bygger pd utilstrekkelig kortlegning. Nogle af de tilfeldigt udlagte
provepunkter for den fynske hgjmose Store Lung 14 i rene kulturarealer, sdledes ramte et
punkt en svineindhegning og et andet en andedam (Korresp. Risager, 2005).

Som et overordnet problem peger Pedersen og Wernberg pa, at der er sat lige meget tid af til
overvagning af alle naturtyper, om end visse naturtyper er langt mere tidskraevende at
overvage end andre. De ser det som en fordel, at overvagningen af de enkelte lokaliteter
foretages af de samme inventerer fra &r til &r, da det giver mulighed for at trekke pa

erfaringer og sikre en ensartet overvagning (Samtale Pedersen & Wernberg, 2004).

Amterne er forpligtet til at foretage den endelige indberetning af NOVANA data til
fagdatacentrene inden den 1. maj (DMU, 2004a:38) ). Det betyder, at der ikke nér at finde en
behandling af de indsamlede data sted inden naste overvdgningsrunde igangsattes. Dette ser
Risager som et stort problem, da det dermed ikke lader sig gore at justere programmet
(Korresp. Risager, 2005)

Gitte Olsen, biolog i1 Storstroms Amt, ser to vasentlige problemer i forbindelse med
indberetningen af overvigningsdata. Dels har DMU givet sene udmeldinger til amterne om,
hvordan data skulle indberettes. Dels har den afsatte tid ikke stdet mal med det faktiske
tidsforbrug til amternes dataindberetning (Korresp. Olsen, 2005).
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7.11 Vurdering af udlegning af prevefelter

Det terrestriske delprograms metodik til tilfeldig udlegning af provefelter er ifelge Aaby
velegnet til ensartede naturtyper som overdrev og heder (Samtale Aaby, 2005). P& hgjmoser
mener Aaby og Risager derimod ikke, at NOVANA programmets tilfeldige udlegning af
provefelter er hensigtsmaessig (Samtale Aaby, 2004; samtale Risager, 2004). Blandt andet pé
grund af draening har omrader, som er udlagt som hgjmose, et meget forskelligt udtryk. Nogle
partier er egentlig hgjmose, mens andre er nedbrudt hgjmose. Det er derfor vigtigt at gere sig
klart, hvad det er, som der méles pa. Risager og Aaby anbefaler, at overvagningen tager
udgangspunkt 1 hejmosefladen (Samtale Risager, 2004; samtale Aaby, 2005). Rand og
laggzone kan indeholde en reekke forskellige naturtyper, og den vegetationsmaessige
udvikling er her mindre signifikant for hgjmosens tilstand end vegetationsudviklingen pé
fladen. Overvédgningen ber fokusere pd udviklingen af fladens tue-heljestruktur. Hvis der er
en vaekst af heljer med fremgang af heljevegetation, serligt torvemosser, er det en indikator
for, at hejmosens hydrologi er 1 balance, og sker der omvendt en fremvakst i tuestrukturen
med storre daekning af tuevegetationen, s& tyder det pa, at hejmosen bliver torrere.
Overvagningen ber derfor fokusere pd udvikling af tuer og heljer (Samtale Aaby, 2005).
Aaby foreslar, at en raekke tuer og heljer valges, og at de samme tuer og heljer overvages fra
gang til gang. Udvalgelsen af de tuer og heljer, som skal overvages, kan tage udgangspunkt 1
en tilfeldig udlegning af provefelter, hvor fx den nermeste tue og helje 1 forhold til et
tilfeeldigt udlagt punkt overvdges. Overvagning af seks tuer og seks heljer vil give en god
viden om en hgjmoses udvikling (Samtale Aaby, 2005).

Aaby ser det som uhensigtsmessigt at forsege at opnd en reprasentativ overvagning af en
hgjmoseflade med tilfeldigt udlagte provefelter, sddan som det terrestriske delprogram er
tilrettelagt. At fa en reprasentativ signifikant prove vil kraeve udlegning af mange
provefelter, og dermed indebere en uforholdsmeessig stor anvendelse af ressourcer i1 forhold
til udbyttet (Samtale Aaby, 2004).

Pa de tuer og holjer, som udvalges, kan der anvendes forskellige overvigningsmetoder, hvor
vegetationsbestemmelse med pinpoint er en udmerket metode. Alternativt kan gradienten fra
tue til helje undersoges med et lukket transekt (se afsnit 5.1.3). Dette ville give et pracist
billede af udviklingen af henholdsvis tuer og heljer (Samtale Aaby, 2004). De udlagte
provefelter eller transekter kan genfindes ved hjelp af enten plastik- eller bambusrer, som
nedstikkes 1 hgjmosen, eller ved hjzlp af metalplader som graves ned. Metalpladerne kan

efterfolgende genfindes ved brug af GPS og metaldetektor (Brooks & Stoneman, 1997).
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7.12 Samlet vurdering af det terrestriske delprogram

Det har veret malsatningen bag NOVANA programmet, at alle procedurer er standardiseret,
alle mélbare enheder er kvantificerbare, og at overvagningen afspejler et reprasentativt
billede af naturen. Med de tekniske anvisninger 1 hdnden skal enhver inventer sidledes kunne
gennemfore en personuathangig overvagning.

For at den indsamlede data er sammenlignelig, er det vasentligt at overvagningen folger ens
procedurer. Procedurerne for kortleegning af habitat-naturtyper foreckommer dog at vaere noget
uklare, séledes er det vanskeligt at kortlaegge natur, der typemaessigt er overgangsfanomener
mellem habitat-naturtyper, eller mellem habitat-naturtyper og trivialnatur. Den noget brede
tidsperiode, hvor inden for NOVANA-overvagning af hgjmoser kan finde sted (juni-
september), er uhensigtsmessig 1 forhold til bestemmelse af kvalstofindholdet af
tervemosser. Sphagnumtopskud ber indsamles ved samme éarstid over hele landet, fx i
september. [ forhold til kortlegningen bliver en rakke forhold kvantificeret, som ikke
hensigtsmeessigt lader sig kvantificere. Inventerene skal fx vurdere lokalitetens plejebehov 1
procent. P4 nogle af disse omrader vil det maske vare bedre at foretage nogle kvalitative frem
for kvantitative vurderinger.

Opdelingen af overvdgningsaktiviteter i intensive og ekstensive overvdgningsstationer synes
ikke hensigtsmassig. Sdledes udferes den vegetationsmassige overvdgning med en
unedvendig hej frekvens. I stedet for drlige mélinger burde vegetationsundersogelserne kun
gennemfores hvert 6. ar. Da det er vanskeligt at skelne ar til ar variationer i1 vegetationen fra
en egentlig vegetationsudvikling. Arlige vegetationsundersegelser vil derfor vere
uforholdsmassigt dyre, og desuden vil der vaere en ikke uvasentlig slitage forbundet med
pinpoint-undersogelserne. Gitte Olsen fra Storstroms Amt finder, at overvagningsintensiteten,
herunder antal provefelter og frekvens af undersogelserne, ber reduceres. Olsen héber, at
overvagningsintensiteten reduceres 1 takt med erfaringsopbygning fra data-indsamlingen. I
ovrigt mener Olsen, at amtets viden om Holmegards Mose er tilstrekkelig til at hojmosens

bevaringstilstand kan vurderes (Korresp. Olsen, 2005).

De fysisk-kemiske parametre som anvendes pa hejmoser er relevante, dog ber ledningsevne
og pH males &rligt pd alle stationer (jf. tabel 7.6). Desuden ber minimum og maksimum
vandstand af det sekundere vandspejl males lebende med vandstandslogger. Det vil vere
godt, hvis der 1 forbindelse med den &rlige indsamling af fysisk-kemiske prever bliver giet en
runde pa lokaliteten, hvor det noteres, om der er kommet nye pavirkninger af mosen, herunder
om der er gravet nye grofter eller lagt nye draen (Samtale Risager, 2004; samtale Aaby, 2005).
De angivne bevaringsmélsatninger for 7110 *Aktiv hejmose barer praeg af at vaere
forelobige. De endelige bevaringsmalsatninger vil forst blive udviklet i1 takt med at data for

naturtypen indsamles. For visse af de benyttede indikatorer findes der tilsyneladende ikke
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tilstreekkelig viden om gransevardier til at opstille endelige bevaringsmalsatninger. Dog kan
en sddan teven 1 forhold til opstilling af malsetninger ogséd tolkes som et ‘politisk betendt’
omrade, hvor det ikke alene er videnskabelige hensyn, men tillige politiske prioriteringer, der
ligger til grund for opstilling af endelige bevaringsmélsatninger. Dette gor sig fx galdende 1
forhold til anvendelse af en 100 meters bufferzone frem for den af Wilhjelmudvalget

anbefalede 300 meters bufferzone.

Risager forholder sig kritisk til formdlet med det opstillede terrestriske delprogram. Ifelge
Risager er det allerede dokumenteret, at de danske hejmosers bevaringstilstand for de fleste
lokaliteter er ugunstig og at udviklingstendensen generelt er negativ. Risager mener derfor
ikke, at det er nedvendigt at afvente en vidensindsamling for at vurdere hgjmosernes
bevaringsstatus. Derimod burde overvagningsprogrammet vare tilrettelagt saledes, at der fra
begyndelsen opstilledes malsetninger for, hvilken tilstand hgjmoserne enskes genoprettet til.
Programmet kunne sd anvendes til at overvage, om de stillede mélsatninger bliver naet
(Samtale Risager, 2004).

Visse af de angivne kriterier for gunstig bevaringsstatus pa lokalt niveau for 7110 (tabel 7.7)
er utilstrekkelige eller endog forkerte, fx angives det at pH for hgjmoser ikke ber vare lavere
end 4,2. I stedet burde kriteriet vaere at pH ikke ber vare hgjere end 4,5. Hele hogjmosefladen
og ikke kun heljerne ber underseges for Blatop. Hojmosefladen ber underseges 1 forhold til
Sphagnumdakke, da deekningsgraden af Sphagnumarter er en vigtig indikator for hajmosens

hydrologiske balance. Visse af bevaringsmalsatningerne ber altsa revideres.

Kortlegningen ber ligge til grund for udlegning af prevefelter. Udlegning af provefelter pa
Skidendam forekommer at have vaeret decideret uhensigtsmaessig 1 forhold til en vurdering af
hgjmosens pavirkninger, tilstand og udvikling. Det er hegjmosefladen som primart ber
overvéges. Arealer med nedbrudt hgjmose, som ligger op til partier med bevaret hgjmose, bor
dog tillige overvéges, sddan som det allerede gores pa fx Holmegards Mose. Derved vil det
vaere muligt at folge bevaringstilstanden for hele omradet. Frem for alene at benytte tilfeeldig
udlegning af provefelter, er det bedre pd hejmosen at udlegge provefelter, sd udviklingen af

de samme tuer og heljer kan folges over tid.

96 Casper Mossing og Victor Hug, Institut for Milje, Teknologi og Samfund



Bevaringsstatus for danske hejmoser

Kapitel VIII

Det terrestriske delprogram omfatter en kortlegningsdel og en overvagningsdel.
Sammenvejning af data fra kortlegningen er under udarbejdelse og bliver offentliggjort i
foraret 2005. Sammenvejning af data fra overvigningen er endnu ikke pébegyndt, og
Danmarks Miljoundersogelser har ikke taget stilling til sammenvejningsmetoder for disse
data. Der skal udarbejdes bade en national og en lokal tilstandsvurdering for de naturtyper,
der er omfattet af Habitatdirektivet. Hvordan de indsamlede overvégningsdata kommer til at
indgd 1 vurderingen af naturtypernes bevaringsstatus, har Danmarks Miljoundersogelser
endnu ikke taget stilling til. Danmarks Miljoundersogelser vil ikke tage stilling til dette, for de
har modtaget alle overvdgningsdata fra amterne (Korresp. Fredshavn, 2005).

Dette kapitel beskriver forméalet med miljeindikatorer og miljeindeks samt giver eksempler pé
forskellige sammenvejningsmetoder af miljeindikatorer. Endeligt vil de gennemgdede
metoder blive diskuteret 1 forhold til den begraensede information, der er offentliggjort 1

forbindelse med det terrestriske delprograms sammenvejningsmetoder.

8.1 Miljeindikatorer og miljeindeks

Ordet indikator stammer fra det latinske verbum ‘indicare’, som betyder at dbenbare eller
udpege; at forkynde noget offentligt; at estimere eller satte pris pd. Miljeindikatorer kan
defineres som, “en parameter, der representerer egenskaber ved miljeet (tilstandsvariable),
som normalt kan tolkes ud over den information den malte eller observerede parameter
repraesenterer 1 sig selv”. Der er ikke konsensus om, hvorvidt en indikator ber defineres som
varende udtryk for et enkelt mélbart parameter, eller om det ogsa kan vare et udtryk for flere
sammenstillede malbare parametre, jf. Christensen og Meller (2001). Indikatorverdier skal
ses 1 sammenhang med det formal de skal tjene, et formdl som bl.a. er at vere
retningsgivende ‘vaerktej’ for en politisk handling, hvor indikatorverdierne formidler viden
om miljeforhold til politikere og offentlighed (Christensen & Magller, 2001).

Miljeindikatorer ber kunne afspejle den til en hver tid bedste viden om koblinger mellem
effektvariable, tilstandsvariable, stressvariable, belastningsvariable samt den miljepolitiske
indsats. Indikatorvaerdier ber desuden opfylde en rekke kriterier til sikring af datakvalitet
mm. Indikatorverdier skal kunne begrundes teoretisk, behandles statistisk samt maéles

palideligt og gerne i lange tidsserier (Christensen & Mpgller, 2001).

Der kan vare flere formal med at sammenveje indikatorverdier til miljeindeks. To af dem er:

e at sammenfatte vanskelig og uoverskuelig information om miljeforholdende — sarligt
med henblik pa at indikere, hvorledes det samlet set gar med miljoet

e at danne grundlag for prioritering af miljeindsatsen (Christensen & Moller, 2001).
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Sammenvejning af miljeindikatorer til miljoindeks vil ofte give et mere overskueligt billede
af miljeforholdene end den enkelte indikator. Den enkelte indikator, fx pH, giver ofte en
relativt begrenset information om miljeforholdene, hvorimod flere sammenvejede indikatorer
fx pH, C/N 1 lev og hydrologi kan give et bedre grundlag for vurdering af en naturtypes
miljetilstand.

Da politikere og beslutningstager ofte ikke har tid eller den nedvendige faglige viden til at
forstd de enkelte indikatorverdier og deres indbyrdes betydning, kan miljeindeks vare et
nyttigt hjelpemiddel. Det er dog vaesentligt at pointere, at de bagvedliggende indikatorer,
samt méden hvorpé de er sammenvejet, let kan blive glemt ved et fokus pa miljeindekstallene
alene (Christensen & Moller, 2001). Det er derfor vasentligt at vurdere, hvor og 1 hvilken
grad de verdibaserede valg indgér i naturovervagningen, samt hvilken betydning de har for en
tilstandsvurdering. Nedenfor er navnt nogle af de steder, hvor de verdibaserede valg kan
indga.

e Beskrivelse og verdisetning af de miljgmaessige verdier og funktioner, som

indikatorerne direkte eller indirekte vedrerer — gkologiske, sociale og skonomiske
vardier samt regulerings-, arealanvendelses-, produktions- og informationsfunktioner

e Indikatorernes mere eller mindre underforstaede angivelse af retning for fremskridt og
tilbageskridt i den miljemeessige udvikling

e Valget af mélsatninger for miljeforhold — det vaere de miljorelaterede levevilkar,
miljetilstanden eller belastningen af miljoet

e Sammenligning af de aktuelle miljeforhold med malsetninger herfor

e Sammenvejningen af miljeoplysninger eller indikatorer til preeferencebaserede
miljgindeks (Christensen & Moller, 2001)
Det folgende afsnit diskuteres nogle af de metoder, som Danmarks Miljeundersegelser kan
forventes at benytte til sammenvejning af NOVANA programmets naturovervagningsdata og
kortleegningsdata. Diskussionen tager udgangspunkt i rapporterne ‘“Naturplanlegning — et
system til tilstandsvurdering af naturomrader” (Skov et al., 2003) samt “Nationale og

internationale miljeindikatorsystemer — metodeovervejelser” (Christensen & Mgller, 2001).

8.2 Miljoindeks og NOVANA

Det terrestriske delprogram kan beskrives som et hierarkisk overvagningssystem, hvor
naturtyperne overvéges efter overordnede og underordnede kriterier. For Habitatdirektivets
naturtyper har Skov- og Naturstyrelsen i samarbejde med Danmarks Miljeundersogelser
udarbejdet en analyse af hvilke kriterier og indikatorer, der vurderes at vare de vigtigste for
hver naturtype. Disse kriterier og indikatorer er ordnet i et hierarkisk system. Den hierarkiske

struktur 1 overvagningssystemet hjelper med en identifikation af hvilke ‘handtag’, der
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forvaltningsmaessigt skal ‘drejes pa’ for at forbedre omradets tilstand (se figur 8.1) (Skov et
al., 2003).

Overordnet Tilstand VIDENSNIVEAL

tilstand P

_ _ 7
Mindste veerdi
Tilstands-
vurdering pa
overordnerede ‘ Areal ‘ ‘ Arter ‘ | Struktur og funktien |
kriterier ¥
Mindste waerdi
Tilstands- ‘ Tilgroning ‘ ‘ Invasive arter Regeneration Eutrofiering
vurderin - .
underordg;)(?e Gennemsnit Hejeste veerdi [ [} [}
Mindste veerdi Mindste vaerdi Hajeste veerdi IMindste vaerdi
kriterier
Arealdaekke Baragninger Artslistar Vurderinger/sken Vegetationsplots Kami

Indikatorer % dvasrghuske m‘?‘:;t bictoptypiske arber sirukiur arlzzammeansestning CIM il

og data belastning sjaldne arter bypiske arter allenberg vaerdier CMN torv

minusarter trusler dweergbusk pH
(aldersstruktur, mv.)
* GIS analyse : I Besigtigel > &% Tilstandsmaonitering——

Figur 8.1. NOVANA overvagningssystemet er bygget op i nogle overordnede vurderingskriterier med der
til herende indikatorer. Pilene viser, hvordan en sammenvejning af indikatorer hypotetisk kan se ud samt
hvilke metode der kan benyttes til at sammenveje indikatorerne. Kilde: Skov et al. (2003:42).

De enkelte indikatorer i figur 8.1 males pa vidt forskellige skaler, og kan ikke umiddelbart
sammenlignes eller indgé i et fzlles tilstandsvurderingssystem. Skov et al. (2003) foreslar en
referenceskala fra O til 1, hvor 1 er den ‘ideelle’ naturtilstand. Referenceskalaen er unik for
hver naturtype, og har til formal at sammenligneliggore de mange forskellige indikatorer. Det
anbefales, at der udarbejdes en referenceskala for hver enkelt indikator og naturtype, og at den
‘ideelle’ naturtilstand, med referencevaerdien 1, tager udgangspunkt i en eksisterende
forekomst af naturtypen (Skov et al., 2003).
Sammenvejningen af de mange indikatorer kan ifelge rapporten ske efter folgende tre
metoder:

e Hojesteveaerdi (den hgjeste input vaerdi bruges)

e Mindstevardi (den mindste input vaerdi bruges)

e Middelverdi (gennemsnittet for de grupperede vaerdier) (Skov et al., 2003)

Neden for ses to tabeller med negative og positive indikatorverdier verdisat efter en skala
gdende fra 0 til 1. Sammenvejningen efter ‘hgjeste verdi’ ses 1 tabel 8.1, og

sammenvejningen efter ‘laveste vaerdi’ ses i tabel 8.2 (Skov et al., 2003).
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Indikatorer Data Referencevzerdier Endelig veerdi
Biotoptypiske arter Fa 0,3

Sjzldne arter Mange 0,9 0,9
Minusarter En del 0,4

Tabel 8.1. Naturtypen vurderet pa baggrund af tre indikatorer. For hver indikator er
angives graden af data. Indikatorerne sammenvejes ved ‘hejeste veerdi’ metoden, og

veerdisaettes efter en skala fra 0 til 1. Kilde: Skov et al. (2003).

Indikator Data Referencevardier Endelig vaerdi
Biotoptypiske arter Fa 0,3

Sjeeldne arter Mange 0,9 0,3
Minusarter En del 0,4

Tabel 8.2. Naturtypen vurderet pa baggrund af tre indikatorer. For hver indikator er
angives graden af data. Indikatorerne sammenvejs ved ‘laveste vaerdi’ metoden, og
vaerdisattes efter en skala fra 0 til 1. Kilde: Skov et al. (2003).

‘Hojeste veerdi’ metoden bruges, nir blot én af en rakke indikatorer anses for at vare
tilstreekkelige til at opnd en hgj tilstand og svarer til et logisk eller (se tabel 8.1). Som det
fremgér af tabellen, bliver der ved sammenvejningen set borte fra referenceverdierne pé 0,3
og 0,4 for henholdsvis biotoptypiske arter samt ‘minusarter’, da de sjeldne arter med
referenceverdien 0,9 overfores som den endelige og afgerende vaerdi for de tre indikatorer.
‘Laveste veerdi’ metoden bruges, nér blot én lav indikatorvaerdi er nok til at give en samlet lav
endelige verdi og svare til logisk 0g (se tabel 8.2). Ved denne sammenvejningsmetode er det
ikke nok, at indikatoren for sjeldne arter og minusarter har faet referenceverdier pa
henholdsvis 0,9 og 0,4. Biotoptypiske arter med referencevardi 0,3 er her den afgerende
indikatorvaerdi, og den endelige verdi bliver derfor 0,3 (Skov et al., 2003). Denne metode er
vaesentligt mere kraevende i forhold til mélet om en hej endelig verdi, da der vurderes efter
den laveste ‘faellesnevner’ og ikke den hgjeste.

Mellem de to naevnte sammenvejningsmetoder findes ‘middel veerdi’ metoden. Her findes den
‘endelige vaerdi’ ved at tage gennemsnittet af de valgte indikatorvaerdier. Ved en sadan
vaegtning vil den ‘endelig veerdi’ med udgangspunkt i de to tidligere navnte eksempler blive
0,5 (tabel 8.1 og 8.2). Valget af metoder til ssammenvejning kan altsd have stor betydning for
den ‘endelige vaerdi’. Af figur 8.1 fremgar det, at ssmmenvejningen kan finde sted pé flere
niveauer, sdledes at den sdkaldte ‘endelige veerdi’ sammenvejes til andre ‘endelige verdier’
pa et hgjere niveau i overvagningssystemet (Christensen & Mgller, 2001).

En af de faktorer, der kan vaere afgerende for hvilken sammenvejningsmetode der benyttes, er
vidensgrundlaget om de enkelte indikatorer. Denne viden kan i samspil med indikatorens

vurderede betydning vere afgerende for valget af ssmmenvejningsmetode.

I DMU-rapporten “Nationale og internationale miljeindikatorsystemer — metodeovervejelser”

beskrives forskellige metoder, hvor vidensniveauet er et afgerende kriterium for valget af
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sammenvejningsmetode. Multiple Criterie Decision Making (MCDB) kaldes disciplinen.
Disciplinen er en betegnelse for en rekke forskellige prioriteringsmetoder, som er udviklet
med henblik pé at gere en beslutningstager i stand til at udtrykke sine preferencer over for en
rekke kriterier (Christensen & Megller, 2001). For at anvende MCDB-metoderne er det
vasentligt, at de relevante kriterier er klart specificeret, og at kriterierne kan beskrives
numerisk, fx med en referenceveerdi fra O til 1.

Analytical Hiarchy Process (AHP) er en af metoderne. Beslutningstageren skal her have
tilstreekkelige viden til parvis at kunne vagte indikatorernes verdi i forhold til hinanden. Ved
sammenligning skal det afgeres, om de to indikatorer er lige vigtige, eller 1 hvilken grad den
ene indikator er vigtigere end den anden. En sadan parvis sammenligning vil til sidst kunne
sammenstilles 1 en resultatmatrice med de enkelte indikatorers relative normerede vagtning
(se fremhavede tal 1 tabel 8.3) (Christensen & Moller, 2001).

Kriterier 1) Hydrologi | 2) Eutrofiering | 3) ‘Plusarter’ | 4) Forstyrrelser Tilnzermet | Normerede
egenvektor | vaegt

1) Hydrologi 1 1/5 1/5 1/3 1,73 0,05

2) Eutrofiering | § 1 1/9 1/3 6,44 0,21

3) ”Plus”arter 3 9 1 1/5 13,20 0,42

4) Forstyrrelser | 1 3 5 1 10,00 0,32
31.37 1

Tabel 8.3. Hypotetiske veerdier for hejmosekriterier fundet ved parvis sammenligning mellem kriterierne.
Vardierne tildeles efter folgende kriterier; 1 = lige vigtigt, 3 = lidt mere vigtigt, S = meget mere vigtigt, 7 =
seerdeles mere vigtigt og 9 = ekstremt mere vigtigt.

Kriterier i yderste venstre kolonne sammenholdes med kriterierne i overste vandrette kolonne.
Sammenlignes fx eutrofiering med hydrologi fas, at eutrofiering er ‘meget mere vigtigt’ end hydrologien
og veerdien 5 tildeles. Eutrofiering sammenlignes endvidere med sig selv, samt med °‘plusarter’ og
forstyrrelser, og veerdierne summeres til en egenvektor med vaerdien 6,44. De tilnzermede egenvektorer
summeres til veerdien 31,37 og den relative betydning for kriteriernes egenvektor findes. For eutrofiering
fas veerdien 0,21 ud af en samlet veerdi pa 1. Kilde: efter Christensen og Meller (2001).

Da de mange indikatorer typisk er udvalgt til at give et samlet billede af et omrédes tilstand,
ma det selv ved en parvis sammenligning af indikatorer vaere en utaknemlig opgave at vurdere
og vardisatte de enkelte indikatorers betydning. Til syvende og sidst er indikatorerne udvalgt
til at male forhold, der alle er afgerende for omrddets tilstand. Metoden, hvor den laveste
feellesna@vner bruges som den afgerende vagt ved sammenvejning til den endelig verdi (se
tabel 8.2), virker pd den baggrund som den bedste, da naturstilstanden derved ikke vurderes

bedre end den darligst rangerende indikator.

8.3 NOVANA i praksis

Det er endnu ikke fastlagt hvilken metode, der vil blive brugt til sammenvejningen af
indikatorerne 1 NOVANA programmets overvdgningsdel. Det er heller ikke besluttet hvilke
referenceverdier, de enkelte indikatorvaerdier tildeles. Der er dog besluttet, at de indikatorer,

der er indsamlet i forbindelse med NOVANA programmets kortlegningsdel, vil blive
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sammenvejet efter princippet om, at alle indikatorer omsettes til en referenceskala mellem 0
og 1, med 1 som den ‘ideelle’ tilstand. Sammenvejningen vil vaere et gennemsnit af de
verdisatte indikatorer (Korresp. Fredshavn, 2005). Ved denne metode vil de indikatorer, der
indgdr 1 sammenvejningen, tillegges lige stor veaegt ved beregning af den endelige

indeksverdi.

Hver naturtype 1 det terrestriske delprogram, herunder hgjmose, skal vurderes 1 forhold til fem
tilstandsklasser (Korresp. Fredshavn, 2005). Af bemerkningen til “Lovforslag om Miljemal”
fremgar det, at fastsattelsen af naturtilstanden skal ske ved brug af en 5-trinsskala med

folgende definerede naturtilstandsklasser:
I. Hgj naturtilstand = (ubererte forhold)
II. God naturtilstand = (svagt @ndret forhold)
III. Moderat naturtilstand = (signifikant mere andrede forhold end god tilstand)
IV. Ringe naturtilstand = (sterre @ndringer)
V. Darlig naturtilstand = (relevante biologiske samfund forekommer ikke)
(Bmk. til lovforslag nr. 15, 2003)
Skov et al. (2003) har opstillet et sammenvejningskoncept for de 5 navnte
naturtilstandsklasser®. De to bedste klasser (I og II) vurderes at veare inden for den enskede
mélsetning® om gunstig bevaringstilstand, mens de andre tre tilstandsklasser onskes
forbedret. I eksemplet neden for ses en naturtype med tilstandsklasse III. Malet er at fa
naturtypen op 1 tilstandsklasse II ved at seatte fokus pd de indikatorer, der i

‘udviklingsbarometret’ indikerer en ustabil udvikling (se figur 8.2).

Det er besluttet at arealet for naturyperne indgér som et selvstendigt parameter ved
tilstandsvurdering. “Draved og Skidendam vil blive vurderet fuldstendig pa lige fod med de
resterende hgjmoser og naturtyper i evrigt ... Det er altsd vigtigt bade at vide hvad
naturtilstanden er OG at vide hvor stort arealet er. Hvis de to informationer vagtes sammen til
et tal vil vigtig information gi tabt. Det vil sdledes vare forkert at nedgradere et lille
vaerdifuldt areal med store naturmaessige vaerdier, da det jo netop kan vare kerneomrade for

en udvidelse af naturtypen” (Korresp. Fredshavn, 2005).

% De fem naturtilstandsklasser er beskrevet i Lov om Miljemal og sidestilles med Vandrammedirektivets
kvalitetsklasser (Bmk. til lovforslag nr. 15, 2003).

¥ Det understreges at malsatninger er et resultat af en politisk proces, mens referencetilstanden er en fagligt
bestemt tilstand (Skov et al., 2003:12).
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Tilstandsvurdering Udviklingsbarometer

- Stabil +

VIV IO}l I

?

Areal Zndret arealanvendelse
A > A >
Struktur og funktion Eutrofiering
Arter Invasive arter
A > A >
Referenceverdier for kriterier Referenceverdi for trusler

Figur 8.2. Tilstandsprofil, hvor malsatning ikke er opfyldt, og hvor udvikling vurderes negativt pga. hej
cutrofiering. Referencevaerdien for struktur og funktion er forholdsvis lav (se pile i venstre side af
figuren). Udviklingsbarometret (se hgjre side af figuren) viser en negativ udvikling. Af truslerne fremstar
primzrt eutrofiering at vaere et problem. Pa baggrund af oversigten vil det derfor veere nedvendigt at
tage hand om eutrofieringen. Kilde: Skov et al. (2003:45).

Risager er bekymret for, at den nationale tilstandsvurdering alene kommer til at bero pa det
samlede danske hgjmoseareal. Tofte Mose og Store Vildmose har det godt i kerneomraderne
og udger arealmessigt 90 pct. af det samlede hgjmoseareal i Danmark. Men Tofte Mose og
Store Vildmose udger kun to af i alt 21 hejmoselokaliteter i det terrestriske delprogram.
Bevaringsstatus for sterstedelen af hgjmosearealet i Danmark kan derfor vare gunstig,
samtidigt med at bevaringsstatus for flertallet af hejmoselokaliteterne er darlig (Risager,
2003; samtale Risager, 2004; korresp. Risager, 2005).

Aksel Voigt mener, at det er betenkeligt at sammenveje data fra sa forskellige hojmoser som
Holmegérds Mose og Draved Mose. Der falder 1.000 mm regn om é&ret i Draved Mose og
vaesentligt mindre 1 Holmegérds Mose. Det er derfor nedvendigt at gere sig klart, hvilken
effekt en sammenvejning af data vil have pa resultatet (Samtale Voigt, 2004).

Mazngden af nedber er sammen med temperaturen to vesentlige faktorer for hvilken
hgjmosetyper, der kan udvikles i et omrade (Streefkerk & Casparie, 1989). De hgjmosetyper,
der findes 1 Danmark, adskiller sig fra hinanden pd en raekke omrader (se afsnit 4.2), og det vil
derfor kunne diskuteres, i hvilken udstreekning de danske hejmosers bevaringsstatus kan

sammenfattes til en national tilstandsvurdering.
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8.4 Opsamling

Danmarks Miljeundersogelsers valg af indikatorer, der skal indga 1 et miljeindeks samt hvilke
metoder indikatorerne sammenvejes efter, vil have stor betydning for tilstandsvurdering af de
naturtyper, der er omfattet af NOVANA'’s terrestriske delprogram. Danmarks Miljeunder-
sogelser vil dog vente med at tage stilling til disse forhold, indtil de har vurderet de
indsamlede overvigningsdata. Det efterlyses 1 den forbindelse, at Danmarks
Miljeundersogelser er mere dbne og villige til at diskutere fordele og ulemper ved de

forskellige ssmmenvejningsmetoders anvendelighed i forhold til det terrestriske delprogram.
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Kapitel IX

Til grund for Habitatdirektivet ligger en klassifikationsmetode, som blev udarbejdet i
forbindelse med CORINE biotop-projektet. P4 foranledning af Europa-Kommissionen
udarbejdede CORINE-projektet i perioden 1985-90 en omfattende redegerelse for tilstanden
af naturen inden for det europaziske fzllesskab (Europa-Kommissionen, 1991). CORINE
projektet stod over for at skulle udarbejde ens metoder til at indsamle feltdata om de enkelte
lokaliteter. Til at klassificere de enkelte naturtyper benyttede man sig af en klassifikation, som
CORINE-projektet havde udviklet pa baggrund af den midteuropaiske skole, herefter omtalt
som CORINE-klassifikationen. I en afrapportering af de resultater, som CORINE projektet
forte til, redegores for anvendelsen af den midteuropeiske skole, og det hedder her: “In spite
of its well-known limitations, the phytosociological system has the advantage of being
founded on a regulated procedure of field sampling, description, definition and agreed
nomenclature”  (Europa-Kommissionen, 1991:46-47). Som  supplement til den
midteuropaiske skoles plantesociologiske tilgang valgte CORINE projektet ogséd at inddrage
en raekke fysiske karakteristika i naturtypedefinitionerne.

I det folgende afsnit redegeres der for, hvordan CORINE projektets klassifikation kom 1 spil.
Derefter beskrives betydningen af og problemerne ved at bygge en sddan klassifikation pa den

midteuropaiske skoles plantesociologiske tilgang.

9.1 CORINE

Habitatdirektivets bilag I omfattede oprindeligt 164 naturtyper, dette er senere blevet udvidet
til 218. Oprindeligt var 46 af disse naturtyper prioriteret — i dag er antallet af prioriterede
naturtyper 71 (Europa-Komissionen, 1999; Europa-Komissionen, 2003). Til grund for
klassifikation af disse naturtyper valgtes CORINE-klassifikationen, da det var den eneste
klassifikation, som pa davaerende tidspunkt dekkede hele det europaiske fellesskab (Europa-
Komissionen, 2003). Den oprindelige klassifikation af naturtyper, som var blevet anvendt i
CORINE-projektet, viste sig at vere utilstreekkelig. Nationale eksperter blev derfor inddraget
og bidrog herefter med regionale karakteristika af de omfattede naturtyper. For at fastlegge
en endelig fortolkning af naturtyperne blev det besluttet at udarbejde en fortolkningsmanual
til fortolkning af de i1 bilag I anferte naturtyper. Fortolkningsmanualen (“Interpretation
Manual of European Union Habitats) fokuserer primart pd de prioriterede naturtyper, men
36 ikke-prioriterede naturtyper er ogsa omfattet. De resterende ikke-prioriterede naturtyper er
fortsat defineret pa baggrund af den oprindelige CORINE-klassifikation. Der ligger et vist
skon hos de enkelte medlemsstater 1 forhold til, hvordan disse naturtyperne skal defineres

(Europa-Komissionen, 2003).
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CORINE-klassifikationen er bygget op som en hierarkisk klassifikation. Den systematik, som
er blevet anvendt til kodning af de enkelte naturtyper er blevet revideret i flere omgange. | det
falgende bliver to af disse kodningssystemer beskrevet. Den ene variant af CORINE-
klassifikationen er defineret som den palaearktiske systematik, den anden er den kodning,
som anvendes i Habitatdirektivet. Den palaearktiske systematik afspejler inddragelse af en
reekke nordeuropaiske naturtyper i klassifikationen.

CORINE-klassifikationen er hierarkisk opbygget. Hver naturtype er forsynet med en serlig
talkode. Det farste ciffer i denne kode afspejler den bredeste opdeling i forskellige kategorier.
Der opereres med syv sadanne hovedkategorier: kystnatur (coastal), vadomrader (wetland),
graesland og krat (grassland and scrubs), skov (woodland), sump og mose (marsh and bog),
stennatur (rocky) og landbrugsnatur (agricultural habitats). Det farste ciffer i naturtypen
afspejler denne hovedkategori, gaende fra 1 (kystnatur), til 7 (landbrugsnatur). Det neeste
ciffer i koden afspejler den vigtigste underopdeling. Naturtyperne underopdeles videre i en
finmasket systematik, kodningsmaessigt afspejles dette i et punktum efterfulgt af op til 5
yderligere cifre. Tages sump og moser som eksempel, er hovedkategorien 5. Kode 51 angiver,
at der er tale om mosesamfund, 51.1 at det er en “near-natural raised bog”, altsa en hgjmose.
Tekstboks 9.1 viser CORINE-klassifikationens videre opdeling af hgjmoser.

CORINE-Klassifikationens inddeling af hgjmoser
51.1 “near-natural raised bog”

Hgjmoser underopdeles endvidere:

51.11 omfatter saledes “bog hummocks, ridges and lawn” dvs. plantesamfund pa tuer
51.12 omfatter “bog hollows”, dvs. hgljevegetation

51.13 “bog pools” omfatter starre hgljestrukturer med starre, dbne vandspeil

En raekke associerede marginale plantesamfund er desuden defineret:
fx 51.15 laggzonen

Plantesamfund pa tuer underdeles endvidere i:
51.111 “colourful sphaghum hummocks”
51.112 “green sphagnum hummaock bases and lawns”

51.111 underopdeles desuden i:
51.1111 “Sphagnum magellanicum hummocks” og
51.1112 “Sphagnum fuscum hummocks”

Tekstboks 9.1. Inddeling af hgjmose i CORINE-klassifikationens systematik.
Kilde: Lindsay (1995:26, 37), www.eunis.eea.eu.int.

Udgangspunktet for klassifikationen er en plantesociologisk tradition, hvor der leegges vagt
pa inddeling i plantesamfund. Dog afspejles ogsa strukturelle/morfologiske treek ved
hgjmosen, idet der sondres mellem hglje- og tuevegetation.
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I Habitatdirektivet benyttes en anden kodning. Sure moser med tervemosser har kode 71.
Tilsvarende som for CORINE-klassifikationen opdeles denne kategori 1 en rakke
underkategorier, hvor hgjmoser har kode 7110 (*Aktiv hgjmose), nedbrudte hgjmose kode
7120 (Nedbrudt hegjmose med mulighed for regenerering) og hengesek kode 7140
(Haengesxk og andre moser dannet flydende i vand).

Klassifikationen af 7110 bygger altsa pa CORINE-klassifikationens 51.1 “near-natural raised
bog”. Fortolkningen af aktiv hegjmose givet 1 Fortolkningsmanualen til Habitatdirektivets
naturtyper forholder sig til naturtypen som en gkologisk enhed, og hejmosen underopdeles
derfor ikke 1 forhold til tue- og heljevegetation.

Fortolkningsmanualens klassifikation af hejmose omfatter dels en beskrivelse af hgjmosens
struktur og funktion, dels en beskrivelse af de for naturtypen ‘karakteristiske’ planter (se
tekstboks 9.2). Klassifikationen af 7110 omfatter desuden en raekke karakteristiske dyrearter.

Struktur og funktion Karakteristiske arter

Surt milje Rosmarinlyng, Rundbladet Soldug, Langbladet Soldug, Liden

Ombrotrof vandtilfarsel Soldug, Tue-Karuld, Tranebar, Hedelyng, Alm. Star, Dyndstar,

kommende fra regnvand og med Fablomstret Star, Fin Karuld, Hvid Nebfre, Brun Nabfre,

hojere vandstand end det Blomster-Siv, Storlebet Blererod, Liden Blererod, Kortsporet

omgivende vandspejl Blererod, Dyaerg Birk, Mose—Post, Alm. Flagelrpos

Fattig p4 nringsstoffer (Ontontoschisma sphagni), Sphagnum magellanicum, S.
agustifolium, S. imbricatum, S. fuscum, S. balticum, S. majus og

Sphagnumdzeldce Rensdvrlaver (Cladonia sp.)

Tekstboks 9.2. Fortolkningsmanualens definition af struktur/funktion og karakteristsike arter af 7110

*Aktiv hajmose. Kilde: Europa-Komissionen (2003).
At hegjmosen er ‘aktiv’ defineres som: “The term ‘active’ must be taken to mean still
supporting a significant area of vegetation that is normally peat forming, but bogs where
active peat formation is temporarily at a standstill, such as after a fire or during a natural
climatic cycle e.g., a period of drought, are also included” (Europa-Komissionen, 2003:72).
For at stette bevaringen af hejmosepartier kan det vare nedvendigt at udpege tilstedende
nedbrudt hgjmose, som sd skal beskyttes, og hvor muligt regenereres til aktiv hgjmose
(Europa-Komissionen, 2003:73, afsnit 4).

Fortolkningsmanualens definition af 7110 er blevet omsat til en dansk fortolkning af hgjmoser
(Segaard et al., 2003:97-99). 1 den danske fortolkning beskrives hgjmosen som ideelt
bestdende af tre enheder: hejmosefladen, randen og laggen, som alle er omfattet af naturtypen.
Herudover defineres hgjmosens struktur og funktion i overensstemmelse med fortolknings-
manualen, jf. tekstboks 9.2. Fortolkningsmanualens liste over ‘karakteristiske arter’ navnes
og suppleres med en liste over ‘almindeligt forckommende’ arter pd danske hegjmoser (se
tabel 9.1).
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9.2 Klassifikation af plantesamfund

Klassifikation af naturtyper kan laves ud fra en raekke forskellige parametre. En almindelig
anvendt metode bygger pa inddeling af vegetationen i plantesamfund (Kent & Cooker, 1992).
Klassifikation af naturtyper kan dog ogsé inddrage fx fysiske og strukturelle forhold.

Frederic Clements og H.A. Gleason var i begyndelsen af det 20. arhundrede de mest markante
representanter for to forskellige forstdelser af plantesamfund. Clements opfattede
plantesamfund som en slags over-organismer, hvor indbyrdes athangighed mellem de enkelte
plantearter gjorde, at arterne voksede side om side. Gleason mente derimod, at et omrades
sammens&tning af arter primeert var athangig af tilfeeldig indvandring og naturlig selektion af
planter. Gleason opfattede ikke plantesamfund som organismer men narmere som et resultat
af tilfeldigheder (Crawley, 1997:476-477). Siden Clements’ og Gleasons tid har de to
positioner nermet sig hinanden. Forskning har vist, at Gleasons forstéelse af plantesamfund
passer bedst overens med virkeligheden, idet planter kun i begraenset omfang lever i et
indbyrdes athangighedsforhold (Crawley, 1997:478).
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Figur 9.1. Fem eksempler pa hypotetiske fordelinger af plantearter langs en ekologisk gradient.
Kilde: Kent & Cooker (1992:16)
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En af de vesentligste diskussioner vedrerende plantesamfund drejer sig om, hvordan
plantearter responderer pd miljemassige gradienter. Det ene synspunkt er, at hele set af
plantearter optraeder og forsvinder samlet langs en gradient. Det modsatte synspunkt er, at
hver enkelt planteart responderer individuelt — og uathangigt af andre plantearter — péa
forandringer i de abiotiske forhold langs en gradient (Crawley, 1997:509). I det forste tilfaelde
ma det forventes, at hele plantesamfund optraeder samlet. Dette er vist 1 figur 9.1a og 9.1b. |
det andet tilfeelde vil forekomst af hver enkelt planteart veere uathengig af de andre arter.
Dette er vist i figur 9.1d og 9.le. Forekomst af de enkelte arter forandres her som en
kontinuerlig proces over de gkologiske gradienter.

Klassifikation af naturtyper pa baggrund af plantesamfund bygger pa en forestilling om, at et
plantesamfund bestar af et begraenset antal planter, og at ens plantesamfund kan identificeres
pa forskellige lokaliteter. Ved klassifikation af naturtyper pd baggrund af plantesamfund
abonneres der 1 en vis udstraekning pa Clements forstaelse af plantesamfund (Kent & Cooker,
1992:225).

Opfattes forandringer af plantesammens@tning derimod som et kontinuum langs ekologiske
gradienter, giver det ikke mening at opdele plantesamfund i forskellige klasser. Den mest
fremherskende metode til klassifikation af naturtyper pd baggrund af plantesamfund er
udviklet af professor Braun-Blanquet. Braun-Blanquet har dannet skole, den sakaldte Ziirich-
Montpellier-skole. Den midteuropeiske skole bygger pa Ziirich-Montpellier-skolen, og
CORINE-klassifikationen bygger pd den midteuropaiske skole. Omvendt har Gleason vearet
inspirationskilde for den sékaldte Continuum-skole, som er udbredt 1 Nord- og Vesteuropa, og
som ogsa har haft en stor betydning for forstaelse af plantesamfund i Danmark (Ibsen, 2001;
Aaby, 2003).

Crawley (1997:510) anvender en metafor for anvendeligheden af vegetationsbaserede
klassifikationssystemer. Selv om lys’ farve i et kontinuerligt spektrum alene athenger af de
elektromagnetiske strilers frekvens, lader lys sig praktisk beskrive som ‘farver’. P4 samme
made kan det vare praktisk at definere vegetationsmassige naturfaenomener som afgraensede
‘naturtyper’. Inddeling af vegetation i1 plantesamfund har altsé en praktisk anvendelighed men
ogsa en rekke begraensninger. Siledes er der en rekke fenomener, som kun vanskeligt lader
sig klassificere, herunder a) tydeligt ustabile plantesamfund, b) smé fragmenter af natur, c)
overgangsfenomener, hvor plantesammensatningen forandres kraftigt som folge af skarpe
okologiske gradienter og d) mosaikfenomener (Crawley, 1997:510).

Hvis forvaltning af naturtyper finder sted pa baggrund af en klassifikation af, hvilke arter, den
enkelte naturtype er defineret ud fra, og ‘fremmede’ arter derfor fjernes, fx birketreer pa
danske hgjmoser, s& kommer naturen 1 stadig hejere grad til at vare 1 overensstemmelse med

figur 9.1a.
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9.3 Klassifikation af hejmoser

Lindsay et al. (1985) skriver 1 en artikel omkring klassificering af britiske hejmoser: “Modern
techniques which rely purely on the vegetation for classifying mire systems inevitably tend to
ignor the phenomenon of surface pattering as a source of variation which can aid
classification”(Lindsay, 1985:69).

Lindsay (1995) opstiller pd baggrund af tidligere hejmoseklassifikation et system, der
kombinerer hgjmosens hydrologiske struktur med dens vegetation. Det forste niveau i
klassifikationssystemet er makroniveauet. Niveauet omhandler afgrensning og
klassifikationen af flere hgjmoser, hvis hydrologiske systemer er koblet.

Da de danske hgjmoser kan betragtes som afgrensede hydrologiske enheder, kan en
klassificering af danske hegjmoser tage udgangspunkt i mesoniveauet. | mesoniveauet er
hgjmosen defineret som en hydrologisk enhed, og formen og tilstedeverelsen af flade, rand
og laggzone indgar pd dette niveau til at vurdere, hvilken hgjmosetype, der er tale om.
Mikroniveauet er det nederste niveau 1 klassifikationssystemet. Her vurderes hgjmosen ud fra
overflademenster og vegetationssammensatning. Indbyrdes placering samt storrelse af tuer
og heljer kan variere fra hgjmose til hgjmose, og bruges til klassificering af de forskellige
hgjmosetyper. Det har bl.a. vist sig, at hgjmoser, der er udsat for store mangder nedber, ofte
har et overflademeonster, der er kendetegnet ved store vandhuller og heljer, hvorved vandet
hurtigere lober fra. Hojmoser med mindre vandtilfersler har typisk sma heljer og flere tuer,
der holder pa vandet (Lindsay, 1995).

Hejmosefladens vegetation er betinget af overflademenstrenes store variation. Som beskrevet
1 afsnit 4.1.1 findes der en variation af de forskellige plantearters forekomst i gradienter fra
tue til holje, og 1 gradienter fra hgjmosefladen til hgjmoseranden. Lindsay (1995) har ud fra
viden om de forskellige plantearters fortrukne levesteder, samt viden om de typiske
forekommende mikrostrukturer pa hgjmosefladen, inddelt et tue-heljerelief 1 syv biotoper, tre
terrestriske og fire akvatiske (se figur 9.2). Ikke alle af biotoperne forekommer pd hgjmoser 1
Danmark, men for hver biotop er beskrevet typiske karakterarter. Tages fx den danske
almindelige hgjmosetype ‘typisk plauteauhgjmose’ fas biotoperne T3, T2, T1 og Al (figur
9.2). Sphagnum cuspidatum er karakteristisk i heljerne (A1), mens en reekke karplanter bl.a.
Rundbladet Soldug er karakteristiske for biotoperne T3 til T2 (Lindsay, 1995).
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Figur 9.2. Tue-heljerelief inddelt i tre terrestriske og fire akvatiske biotoper, med eksempler pa
soldugarter, der vokser i de forskellige biotoper. I averste hejre hjerne er nevnt 6 Sphagnumarter og
deres indbyrdes rzekkefolge i en gradient fra tue til holje. Kilde: Lindsay (1995).

I CORINE-klassifikationen tages der hejde for overflademonstrenes betydning for
vegetationssamfundene (afsnit 9.2.). Habitatdirektivets Fortolkningsmanual omfatter dog ikke
CORINE-systemets inddeling af vegetationssamfundene, men giver i stedet en bruttoliste for
sakaldt karakteristiske arter for 7110. En vegetationsliste uden relation til hejmosens
overflademenster bevirker, at plantearternes indbyrdes relation over tue-heljegradienten ikke
kan folges, og klassificeringen bliver samtidigt noget forsimplet sammenlignet med andre
anerkendte hejmoseklassificeringer, hvor hejmoser er inddelt 1 optil 17 forskellige

hegjmosetyper (Moen, 1985).

9.4 Kritik af 7110 *Aktiv hejmose

Der har 1 den danske fortolkning af de tre beslegtede naturtyper 7110 *Aktiv hejmose, 7120
Nedbrudt hgjmose og 91D0 *Skovbevoksede torvemoser, vaeret en del polemik om, hvordan
de enkelte naturtyper adskiller sig fra hinanden. To danske hejmoseeksperter, Mette Risager
og Bent Aaby, har bidraget med en faglig kritik af Skov- og Naturstyrelsens definition af
naturtyperne.

I forbindelse med NOVANA programmets horingsrunde indvendte Mette Risager imod den
danske tilgang til beskyttelse og overvagning af hejmoser: “Det er nedvendigt at anvende en
mere okosystem orienteret tilgangsvinkel nar det gelder hojmoserne. For intakte naturlige
hojmoser galder det generelt at ethvert indgreb vil fi konsekvenser for hele systemet.”

(Risager, 2003). Sa godt som alle danske forekomster af 7110 er i storre eller mindre grad
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beskadiget som folge af menneskelig aktivitet; sarligt tervegravning har haft negative
virkninger pd hegjmoserne. Hvis hgjmosen dranes for vand gennem nedlagte dran eller
gravede grofter, udterres de resterende partier med aktiv hgjmose. Disse hgjmoserester kan
kun bringes 1 en gunstig bevaringsstatus, hvis en tilstreekkelig hej vandstand sikres, og
vandstanden 1 hejmosepartierne er athangig af en sikring af hejmosens oprindelige
hydrologiske bassin.

Risagers kritik er i serlig grad rettet mod, at udpegningen af 7110 er sket isoleret i forhold til
de bevarede hgjmoseflader uden at det hydrologiske bassin sikres (Risager, 2003; samtale
Risager 2004). Holmegérds Mose og Lille Vildmose er séledes, ifolge Risager, eksempler pa
forkert afgreensede hegjmoser. Risager anforer desuden, at hensigten med afsnit 4 1
Fortolkningsmanualens definition af 7110 1 mange tilfelde ber paleegge medlemsstaterne at
udpege tilstadende partier med nedbrudte hegjmose. Det vil 1 al fald vare i1 overensstemmelse
med, hvad Risager forstdr som en ‘ekosystem orienteret tilgangsvinkel’. I Lille Vildmose er
fire rester af den tidligere sammenhangende hgjmose blevet udpeget som habitatomrdder for
7110. Risager (2003) mener, at de tilstedende arealer, som udger den tidligere hgjmoseflade,
ifolge Fortolkningsmanualens afsnit 4 burde vere udpeget som nedbrudt hgjmose. Derved
kunne en sammenhangende forvaltning af omradet sikres.

Mangelfuld og fejlagtig udpegning og afgrensning af hgjmoser er ifelge Risager (2003)
blevet et strukturelt problem i1 den danske beskyttelse af habitatomréder: nar forst
habitatomrdderne er udpeget og indberettet til Kommissionen, er det endog meget vanskeligt
at @endre. I mange tilfelde vil det vaere meget dyrt at etablere en beskyttelse, som sikrer
hegjmoserne en gunstig bevaringsstatus. Hvis det hydrologiske bassin skal sikres, betyder det i
mange tilfelde, at eksisterende tervegravning mi bringes til opher, hvilket 1 henhold til
grundlovens § 73 vil medfere erstatning for ekspropriation. I andre tilfeelde vil resultatet vaere
omfattende oversvemmelser af omkringliggende arealer, hvilket ligeledes vil vare bide dyrt 1
form af erstatning og ofte upopulaert blandt lokale lodsejere (Samtale Risager, 2004). Det er
dog endnu ikke afklaret, hvilket juridisk ansvar, der pahviler myndighederne, og i hvor vid
udstrekning de kan geres ansvarlige, hvis bevaringsstatus for de udpegede hgjmoser
forvearres.

En anden kritik har varet rettet imod den danske definition af 7110. I Fortolkningsmanualen
til habitat-naturtyperne er der angivet en liste over karakteristiske plantearter, som
forekommer pd 7110. Risager papeger, at anvendelse af terminologien ‘karakteristiske arter’
er uegnet for danske hegjmoser, da alle arter, som findes pd hejmoser, ogsd findes pa
beslegtede naturtyper. De danske hejmoseflader er derimod negativt defineret ved fraveer af
arter (Risager, 2003). Fortolkningsmanualens liste er bygget op som en basisliste, der er

suppleret med en rakke arter som forekommer 1 det borale omrade. Den europaiske liste er
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angivet 1 tabel 9.1 under EU. I den danske fortolkning af 7110 *Aktiv hejmose angives
Fortolkningsmanualens liste af arter (to arter, Dvarg Birk og Mose-Post (markeret ved * i
tabel 9.1) er dog wudeladt) (Segaard et al, 2003:97). Som supplement til
fortolkningsmanualens liste har Danmarks Miljoundersogelser og Skov- og Naturstyrelsen
angivet en rekke arter, der beskrives som ‘almindeligt foreckommende’ under danske forhold.
Disse arter er angivet som Sup. i tabel 9.1. Disse to lister er de samme lister, som er opfort pa
den naturtypebeskrivelse, som amtsmedarbejderne skal anvende til at kortlegge og dermed
klassificere danske forekomster af 7110 (Fredshavn, 2004: appendiks 4b).

Mette Risager har pd baggrund af en raekke undersegelser af danske hejmoser opstillet en
totalliste over arter, som faktisk forekommer pd danske hgjmoser. Denne liste er angivet
under DK 1 tabel 9.1. Selv nar fortolkningsmanualens liste suppleres med de arter, som Skov-
og Naturstyrelsen angiver som almindeligt foreckommende under danske forhold (dvs. EU-
listen og Sup.-listen), adskiller denne artsliste sig klart fra de arter som faktisk forekommer. I
tabel 9.1 er de arter, som forekommer pd EU-listen, men som ikke findes pa danske hgjmoser
angivet ved (1). Fablomstret Star, Fin Karuld, Storlebet Blarerod, Liden Blarerod og
Kortsporet Blererod forekommer slet ikke pd danske hejmoser. Blomster-Siv er meget
sjeelden og forekomst af Alm. Star tolkes som udtryk for forstyrrelser. Sphagnum balticum og
S. majus findes ikke pa danske hgjmoser og S. angustifolium, S. imbricatum og S. fuscum er
meget sjeldne (Risager, 2003). Omvendt forekommer en rakke arter pa danske hegjmoser,
som hverken er angivet pa EU-listen eller den supplerende Sup.-liste. Disse arter er markeret
ved (2). Endelig har Mette Risager udarbejdet en list over de arter, som faktisk er almindeligt
forekommende pa danske hgjmoser. Denne liste er angivet ved Alm. DK i tabel 9.1. De arter,
som er almindeligt foreckommende pd danske hgjmoser, men som hverken er nevnt pd EU-
listen eller den supplerende Sup.-liste, er angivet ved (3).

Skov- og Naturstyrelsen og Danmarks Miljeundersogelses liste af almindeligt forekommende
arter (Sup.-listen) omfatter af karplanter ikke Langbladet Soldug og Dyndstar, desuden tilfojer
listen ingen Sphagum-arter til EU-listen. S. magellanicum er séledes den eneste almindeligt
forekommende tervemos, som er anfert i den danske fortolkning af 7110. Almindeligt
forekommende Sphagnum-arter pa danske hgjmoser er desuden S. tenellum, S. cuspidatum, S.
rubellum og S. papillosum (Risager, 2003).

Risager papegede allerede at EU-listen var mangelfuld i forhold til danske forhold 1 2001-
2002, og gentog kritikken 1 sit heringssvar 1 2003 (Risager, 2003). Alligevel er artslisten for
hgjmoser ikke blevet fyldestgerende tilpasset til danske forhold. Skov- og Naturstyrelsens
liste over almindeligt foreckommende arter er utilstreekkelig — serligt 1 forhold til hvilke

tarvemosser, som findes pa danske hgjmoser.
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Dansk Latin EU Sup. DK Alm. DK
Rosmarinlyng Andromeda polifolia X X X X
Rundbladet Soldug Drosera rotundifolia X X X X
Liden Soldug Drosera intermedia X X X X
Tue-Keeruld Eriophorum vaginatum X X X X
Tranebaer Vaccinum oxycocos X X X X
Hedelyng Calluna vulgaris X X X X
Hvid Neebfre Rhynchospora alba X X X X
Langbladet Soldug Drosera anglica X X X
Dyndstar Carex limosa X X X
Brun Naebfre Rhynchospora fusca X X

Blomster-Siv Scheuchzeria palustris X X

Alm. Flagelmos Odontoschima sphagni D, Gl

Rensdyrlaver Cladonia spp. D, Gl

Fablomstret Star Carex pauciflora X @)

Alm. Star Carex fusca X @)

Fin Keeruld Eriophorum gracile X @)

Storlebet Blererod Utricularia intermedia X @)

Liden Blarerod Utricularia minor X@)

Kortsporet Blarerod Utricularia ochroleuca X

Dverg Birk Betula nana X (1)*

Mose-Post Ledum palustre X (1)*

Klokkelyng Erica tetralix X X X
Revling Empetrum nigrum X X X
Smalbladet Kaeruld Eriophorum angustifolium X X X
Tue-Kogleaks Trichophorum caespitosum X X X
Multebzer Rubus chamaemorus X X X
Dun-Birk Betula pubescens X2

Skov-Fyr Pinus sylvestris X ()

Benbrak Narthecium ossifragum X ()

Pors Myrica gale X2

Rod Tervemos Sphagnum magellanicum X X X
Rodgrenet Torvemos S. angustifolium X X
Stribet/Austins Tervemos S. imbricatum X X

Rustbrun Tervemos S. fuscum X X

Tetbladet Torvemos S. balticum X

Svemmende Torvemos S. majus X

Skebladet Torvemos S. tenellum X () X (3)
Pjusket Tarvemos S. cuspidatum X () X (3)
Kohorns-Tervemos S. rubellum X () X (3)
Sod-Tervemos S. papillosum X () X (3)
Plys-Tervemos S. capillifolium X2

Blgd Tervemos S. molle X ()

Fedtet Torvemos S. subnitens X ()

Teet Torvemos S. compactum X (2)

Tabel 9.1. Samstilling af forskellige lister for plantearter pa danske hgjmoser.
arter, som er opfert i Fortolkningsmanualen for 7110. Sup. angiver den liste

EU angiver den liste af
af arter, som Skov- og

Naturstyrelsen og Danmarks Miljeundersogelser angiver som almindeligt forekommende arter pa danske
hejmoser. DK angiver en totalliste over arter, som findes pi danske hejmoser. Alm. DK angiver de arter,
som er almindeligt forekommende pa danske hgjmoser. (1) Plantearter, der forekommer pa EU-listen,
men som ikke findes pa danske hgjmoser. (2) Plantearter, der findes pa danske hgjmoser, men som
hverken forekommer pa EU-listen eller pa den supplerende Sup.-liste. (3) Plantearter, der er almindeligt
forekommende pa danske hejmoser, men som hverken findes pa EU-listen eller pa den supplerende Sup.-
liste. Kilde: Risager (1998a), Europa-Kommissionen (2003) og Segaard et al. (2003).
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* Dveerg Birk og Mose-Post er udeladt i den danske gengivelse af Fortolkningsmanualens liste over
hgjmosearter (Segaard et al., 2003:97).

** Risagers liste omfatter alene karplanter og tervemosser, Alm. Flagelmos (Odontoschisma sphagni) og
Rensdyrlaver (Cladonia sp.) er siledes ikke omfattet. Risager og Aabys hgjmoseoverviagning fra 1995-96
viser dog, at disse arter er almindeligt forekommende pa danske hajmoser (Risager & Aaby, 1996; 1997).

Sphagnumarterne udger en meget vesentlig del af hejmosens naturlige vegetation, og
forckomst af de fleste Sphagnumarter, serligt Sphagnum cuspidatum, er indikatorer for
naturtypens hydrologiske balance. De almindeligt forekommende Sphagnumarter burde derfor
angives. I det terrestriske delprogram skal der som anfert i kapitel 7 laves vurderinger af
dekningsgrad af heljer inden for de udlagte 5-metercirkler. Hojler defineres bl.a. ud fra S.
cuspidatum, men S. cuspidatum er ikke anfert som hjemherende art pa 7110.

Om end artslisten for danske hejmoser altsd er utilstraekkelig, har dette nok kun haft en
begranset betydning for, hvilke omrdder, som 1 praksis er blevet og bliver kortlagt som 7110,
da amterne generelt har en stor botanik-faglig ekspertise, og derfor indgaende kendskab til de
enkelte hgjmoselokaliteter (Frederiksborg Amt, 2001; samtale Voigt, 2004; korresp. Olsen,
2005).

9.5 Kritik af 91D0 *Skovbevoksede tervemose

Udpegning af den prioriterede habitatnaturtype 91D0 *Skovbevokset tervemose har i en
arrekke veret en torn 1 gjet pd danske hgjmoseeksperter (Aaby, 2003; samtale Risager, 2004).
Naturtypen er i den danske fortolkning defineret som “vadbundsskov domineret af birk,
skovfyr eller rgdgran, som forekommer pa relativt nrringsfattig og sur bund med et hojt
grundvandsspejl, typisk pa tervejord.” (Segaard et al., 2003:141, kursiv i original).
Naturtypen er desuden defineret ud fra en raekke karakteristiske arter. En forudsetning for, at
der kan vere tale om skovbevokset tarvemose er, ifelge Aaby, at vandstanden er meget hgj,

og at der er en torvebund med daekke af levende tervemosser (Samtale Aaby, 2005).

Der har tydeligvis veret en del usikkerhed om, hvordan naturtypen skulle forstas. Saledes
anferer Phil et al. i 2000 1 en forelebig rapport om bevaringsstatus af prioriterede
habitatnaturtyper i Danmark, med Mette Risager som kilde, at “[d]et vurderes, at naturlig
treebevoksede hgjmoser af klimatiske arsager ikke forekommer i Danmark ... og at disse
derfor snarere ber betragtes som nedbrudte hgjmoser (7120)” (Phil et al., 2000:66). Senere
anfores det, at den sterste trussel mod naturtypen er senkning af vandspejlet (Phil et al.,
2000:68). To udsagn som har veret vasentlige i den diskussion, som har fundet sted omkring
91D0.

I den endelige rapport for kriterier for gunstig bevaringsstatus for habitat-naturtyperne anferes
det: “Trabevoksede hgjmoser i Danmark er opstéet efter drening og tervegravning og ber
restaureres til aktive hgjmoser, hvor det kan lade sig gore. Sddanne steder ber trebevokset

tidligere hgjmose derfor forvaltes som naturtype 7120” (Segaard et al., 2003:141).
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I en publikation fra 2000 angives Ryssens Grav i Store Vildmose og Holmegards Mose som
typiske lokaliteter for naturtypen (Skov- og Naturstyrelsen, 2000). Ryssens Grav var med
sikkerhed tidligere en del af Vildmosen, som siden er blevet drenet og tervegravet. Omradet
er invaderet af Dun-Birk som danner en kratskov. Jordbunden er meget tor, og der er kun
meget begrenset forekomst af tervemosser. Lokaliteten stemmer alene overens med
CORINE-beskrivelsen af 91D0 pd to punkter: der er tervebund og en bevoksning af
birketreer (Aaby, 2003). Skovbevoksningen pa Holmegards Mose bestdr ligeledes
overvejende af birk péd ret tor jordbund, med meget spredt bevoksning af tervemosser.
Draning og tervegravning har ogsd her muliggjort en omfattende indvandring af birk
(Samtale Risager, 2004; samtale Aaby, 2005). To af de lokaliteter, som angives som typiske
for naturtypen skovbevoksede torvemoser, var altsé tidligere hgjmose. Som folge af draening
og tervegravning er der pa lokaliteterne udviklet en vegetation, som ligner 91D0. Alligevel
synes lokaliteterne ikke at indfri de kriterier, som der i den danske fortolkning stilles til 91DO,

da der ikke er tale om ‘vadbundskov’.

Det har veret temmelig uklart, hvordan naturtypen faktisk skulle forstas, og om der skulle
legges vegt pd at det var en vadbundsskov med levende teorvemosser. I den
naturtypebeskrivelse, som skal anvendes ved kortlegning af naturtyper, angives det saledes:
“Der er som regel mosser til stede, ofte 1 form af tervemos” (Fredshavn, 2004: appendiks 4b),
men det er altsd ikke et krav. Det anferes, at typen typisk findes pa tervejord, men at
torvebund altsa heller ikke er en forudsatning (Fredshavn, 2004: appendiks 4b). Endeligt har
Risager og Aaby harceleret mod, at tilstedeverelse af Redgran benyttes til at bestemme
naturtypen. Redgran har sit naturlige udbredelsesomrdde uden for Danmark, alligevel er den
af Skov- og Naturstyrelsen opfort som en hjemhorende art (Aaby, 2003; samtale Risager,
2004).

I Holmegérds Mose udlagde Storstroms Amt med Skov- og Naturstyrelsens godkendelse over
100 ha som 91D0 (Samtale Risager, 2004). Der var tale om en undertype af 91D0, nemlig
91D1 (type 44.A1 i CORINESs systematik) Sphagnum birkeskov. Aaby og Risager anfagtede,
at det man sd pa Holmegards Mose var et successionstrin, at der rettelig var tale 7120
Nedbrudt hgjmose, og at litteraturen viste at 91D0 aldrig havde forekommet naturligt i
Danmark — eller i givet fald var uhyre sjelden (Aaby, 2003; samtale Risager, 2004). At
udpege 7120 som 91DO0 ville ikke alene vere fejlagtigt, det ville desuden betyde at
myndighederne forpligtede sig til at forvalte omrdderne som en prioriteret naturtype, hvilket
ville indebaere, at man matte sikre en gunstig bevaring af noget som var et successionstrin, og
som kunne ‘vokse ud af” 91D0. Varre var, at forvaltning af 91DO0 ville vere uforenelig med
sikring af en gunstig bevaringsstatus af de narliggende tilbagevarende partier 7110. Gunstig

bevaringsstatus for hgjmoseresterne pd Holmegirds Mose kraver en oget vandstand, og en
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oget vandstand ville udgere den storste trussel mod den prioriterede naturtype 91D0 (Aaby,
2003; samtale Risager, 2004).

91D1 kan inddeles i to varianter, en variant, som forekommer i fattigker (Fen Formation,
type 44A12), og én, som forekommer pd hejmoseflader (Bog Formation, type 44A11). Fen
Formation (44A12) forekommer i fx fattigker i forbindelse med randen omkransende en
hgjmoseflade (Korresp. Aaby, 2003). Skov- og Naturstyrelsen tog problematikken op 1
Scientific Working Group under Kommissionen, og resultatet blev til sidst, at definitionen pa
91D0 1 Fortolkningsmanualen @ndredes, saledes blev en del af den tidligere definition slettet,

og der tilfortes et nyt afsnit 3, som anferer:

Where bog woodland has colonized former non-woodland bog because of human impacts
(bog degradation), the bog woodland may be removed in order to restore favourable
conservation status of the former bog (types 7110, 7130 and 7140). Such secondary bog
woodland is included in the definition of type 91D0, but generelly has lower conservation
priority than restoration of the original bog type (Korresp. Rudfeld, 2004).

Udpegningsgrundlaget for Holmegards Mose er siden blevet @ndret. Saledes udger 91DO i1
dag under 5 ha (Samtale Risager, 2004). Her vil vi lade Mette Risager fa det sidste ord:

De eneste naturtyper, som er i fremgang i Danmark, er Skovbevoksede tervemoser og
submediterrane Enebarkrat pad heder, overdrev eller skrenter. Det er to typer, som vi
overhovedet ikke har i Danmark. Man skulle satte sig lidt mere ind i, hvad der er anden i
Habitatdirektivet. Det har varet meningen, at man ville beskytte noget af det bedste — ikke
opfinde ny natur, som vi ikke for har haft i Danmark (Samtale Risager, 2004).

9.6 Negle til habitattyper

Problematikkerne omkring 7110, 7120 og 91DO er altsé delvist blevet lost, interessant er det
dog at reflektere over, hvad der gjorde hédndteringen af netop disse naturtyper saerligt
kompliceret.

Hojmoser er som sagt karakteriseret ved deres meget vdde miljo, og det er langt hen af vejen
ogsd det, som gor dem besvarlige. Tager man til sammenligning en naturtype som
overdrevet, sa er det en ter naturtype, hvis udbredelse man populart sagt kan regulere ved at
flytte hegnspale. Det er selvfolgelig en forsimpling, og en lang reekke forhold spiller ind pé
overdrevets trivsel. Alligevel er det et glimrende billede, for til sammenligning er det langt
vanskeligere at regulere en hgjmose alene af den grund, at den hovedsageligt bestar af vand,
og at vand nu engang bevager sig fra hgjere til lavere niveau; hvis det hydrologiske bassin
forstyrres, sd dreenes hgjmosen.

Danmarks Miljeundersogelser har landets forende kompetencer inden for visse naturtyper,
bl.a. overdrev og heder i form af specialister som Rasmus Ejrnas og Knud Erik Nielsen.
Ejrnaes og Nielsen har endvidere veret meget centralt placeret i forhold til opbygning af hele
metodikken bag NOVANA programmet, og samtidig har de vaeret medspillere i ovelsen
omkring udvikling af kriterier for gunstig bevaringsstatus for habitat-naturtyperne (Samtale
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Ejrnees, 2004; samtale Nielsen, 2004). Derimod har Danmarks Miljeundersogelsers viden om
og kompetencer 1 forhold til hejmoser, og hejmoserelaterede naturtyper vearet meget
mangelfuld (Samtale Risager, 2004). Det har betydet, at de omrader, hvor Danmarks
Miljeundersagelser havde kompetencer, har veret udgangspunktet for de metodikker, som er
udviklet. Metodikkerne er med andre ord velegnede til naturtyper, som Danmarks
Miljeundersogelser har et grundigt kendskab til, omvendt er metodikkerne méske mindre
velegnede til mere ‘vdde’ naturtyper. Mette Risager er i al fald, som det fremgar af
ovenstdende, meget kritisk overfor den tilgang, som Danmarks Miljeundersogelser har
benyttet.

Et helt andet aspekt af problematikken omkring 7110, 7120 og 91D0 vedrerer udpegning af
habitat-naturtyper. Amterne har som tidligere anfort staet for indberetning af forekomst af
habitat-naturtyperne. Til hjelp herfor har Skov- og Naturstyrelsen og Danmarks
Miljeundersogelser udarbejdet en negle til identifikation af naturtyper (Fredshavn, 2004:
appendiks 4a). Risager omtaler noglen pa folgende made: “Gér man igennem manualen, si
ligner det noget, som er lavet til en folkeskoleklasse.” (Samtale Risager, 2004).

Udgangspunkt
I 1 1 1
la 1.b Naturtyper pa/i 1.c Naturtyper pa 1.d Vegetation 1.e Vegetation ikke
Hus/have/park/mark klitter eller klint eller klippe domineret af treeer domineret af treeer
i omdrift eller endnu flyvesand, inkl. som er tydeligt (undtagen (undtagen
mere kulturpreegede klitlavning, se og pavirket af havet klint/klit/have/park) klint/klit/have/park)
arealer skov/krat
I 1
24.a Selvsédede 24.b Andre arealer 24.c Anderledes
rodgran/skovfyr pa (litra niveau) med > (dvs lovskov med
fugtig/vad mose 25% kronedakke af hejst 25% naletrae)
eller kaer med naletrae
torvemos pot. type
91D0

Figur 9.3. Negle til bestemmelse af naturtyper. Bestemmelse af 91D0 *Skovbevoksede tervemose.
Kilde: Fredshavn (2004: appendiks 4a).

Noglen angiver 1 figur 9.3, hvordan det er muligt at komme frem til naturtypen 91D0. Som
det ses, er to niveauer tilstraekkeligt til potentielt at definere 91D0 — en prioriteret naturtype.

Som supplement til neglen anvendes en beskrivelse af de enkelte naturtyper (Fredshavn,
2004: appendiks 4b). Naturtypebeskrivelserne omfatter en kort, generel beskrivelse af
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naturtypen. Der navnes en rakke for naturtypen karakteristiske arter, og der gives

vejledninger til afgrensning fra beslagtede naturtyper.

Noglen og naturtypebeskrivelsen er altsd de verktejer, som 1 2004 blev anvendt til
kortleegning af naturtyper. Noglen er siden gledet ud af programmet, sdledes at kortleegningen
fra 2005 alene sker pa baggrund af naturtypebeskrivelsen (Fredshavn et al., 2004). I det
folgende gennemgés naturtypebeskrivelser for hgjmoserelaterede naturtyper.

Naturtype 7110 kan ifelge naturtypebeskrivelsen inddeles 1 tre sarskilte enheder flade, rand
og lagg, “som alle er omfattet af naturtypen, sd lenge mosen er aktiv og arealet ikke
skovbevokset” (Fredshavn, 2004: appendiks 4b). I et omrade med forekomst af hgjmose kan
altsd savel hgjmoseflade, rand og laggzone kortleegges som 7110. Vegetationen pa flade, rand
og laggzone er dog ganske forskelligartet. | CORINE er der som tidligere omtalt defineret en
reekke sarlige naturtyper for de plantesamfund som forekommer i rand og lagg. Med henblik
pa kortleegning af en hejmoses hydrologiske bassin er det nedvendigt at betragte hejmosen
som en enhed, men i forhold til en kortlegning af vegetationen er det bedre at adskille flade
fra rand og lagg. Hejmosefladen kan fx blive klassificeret som én naturtype, og rand og
laggzone som forskellige typer af fattigkar eller ekstremfattigkaer. Hojmosefladen er den del
af hgjmosen, som bedst afspejler hgjmosens bevaringstilstand. Sdfremt hgjmosefladen ikke
kortleegges adskilt fra rand og lagg, vil det ikke vaere muligt at folge den arealmassige
udvikling af hgjmosefladen.

Det virker desuden som en noget underlig afgrensning, at hvis arealet er skovbevokset, sa
skal rand og lagg ikke omfattes af 7110. Skidendam er saledes et eksempel pa en lokalitet,

hvor der vokser en naturlig skovbevoksning 1 randen.

Naturtype 7120 er defineret som tidligere hegjmosearealer, hvis hydrologi er blevet forstyrret
(Fredshavn, 2004: appendiks 4b). Vegetationen pa 7120 indeholder stadig mange af de arter,
som er almindeligt forekommende pd@ hejmoser. Desuden sker en indvandring af
hgjmosefremmede arter, fx Blatop (Fredshavn, 2004: appendiks 4b). Kun arealer, hvor det
kan forventes, at der inden for 30 ar igen finder terveopbygning sted, skal kortlegges som
7120 (Europa-Kommissionen, 2003). I naturtypebeskrivelsen bliver kravet til tervedannelse
bl.a. udlagt som, at tilstedevarelse af tervemosser kan anvendes som kriterium for
afgrensning mellem 7120 og 7110: “Afgraensning mod 7110, aktiv hejmose, kan baseres pa
forekomst af levende tervemos henholdsvis bldtop, sdledes at arealer pd hejmoseflade uden
levende torvemos eller med meget blatop henferes til type 7120” (Fredshavn, 2004:
appendiks 4b).

Forekomst/fraveer af Sphagnumarter og Bliatop ma dog betragtes som et utilstraekkeligt
kriterium for afgrensning af 7110 fra 7120. I forbindelse med overvdgning af danske

hgjmoser undersogte Aaby og Risager vegetationen inden for S5-metercirkler, som blev

Casper Mossing og Victor Hug, Institut for Milje, Teknologi og Samfund 119



Bevaringsstatus for danske hejmoser

placeret uden for de bevarede hejmosepartier. P4 Holmegérds Mose undersogtes et omrade,
som l& mellem de to bevarede hejmosepartier, og hvor der havde fundet omfattende
torvegravning sted. P4 Draved Mose undersegtes et omréade inden for Russerfennen®® (Risager
& Aaby, 1996). P4 Holmegards Mose blev S5-metercirklen placeret 1, hvad Risager og Aaby
betegner som, et ‘dbent ekstremfattigkeer’. Der var en spredt vegetation af Blitop og tat
vegetation af Sphagnum, domineret af Sphagnum magellanicum og S. fallax, men der var ogsa
forekomst af S. cuspidatum, S. fimbriatum, S. rubelleum, S. capillifolium og S. papillosum
(Risager & Aaby, 1996). Russerfennen betegnes som et ‘delvist abent fattigkaer’, som er helt
domineret af Blatop, men alligevel forekommer ogsa en enkelt Sphagnumart, S. fimbriatum.
Begge 5-metercirkler ligger i omrader, som strukturelt kan betegnes som nedbrudt hegjmose,
idet de har veret udsat for henholdsvis drening, gadskning og tervegravning. Omradet, hvor
S-metercirklen blev placeret pA Holmegérds Mose, er ved at regenerere, og er dekket af et
torvelag, som vegetationsmassigt ligner en hangesek. Omrddet 1 Draved Mose ligner
vegetationsmaessigt nok mere et typisk eksempel pd 7120, sadan som typen udlaegges i
naturtypebeskrivelsen. Der er dominans af Blatop, dog er der ogsa forekomst af tervemos. Det
er i de gennemgédede eksempler vanskeligt alene at laegge tilstedeverelse eller fraveer af

tervemosser og Blatop til grund for afgreensning af type 7110 fra 7120.

Arealer som er hosliggende til 7110, men som er forstyrrede eller beskadigede, skal ifolge
Fortolkningsmanualen udpeges som 7120, beskyttes og om muligt regenereres til aktiv
hgjmose (Europa-Kommissionen, 2003). I Naturtypebeskrivelsen angives det: “Ved moderat
forstyrrelse af hydrologien gennem begrenset draning, tervegravning pa naboarealer eller
lignende @ndres typen sia lenge vegetationen er nogenlunde uaendret og lysaben, til
naturtypen 7120.” (Fredshavn, 2004: appendiks 4b). Dette synes i overensstemmelse med
Fortolkningsmanualen. Omrader, som alene bestdr af nedbrudt hejmose (uden
Sphagnumdakke), og hvor der ikke er bevaret hosliggende hgjmosepartier kan dog tillige
kortlegges som 7120.

Beskadigede heojmoser kan dog ikke alene kortlegges som enten 7110 eller 7120. “I
afgravede hgjmosekomplekser kan der vere en finkornet mosaik af haengesak type 7140 med
torvegrave af type 3160 [Brunvandede seer og vandhuller], nedbrudt hgjmose type 7120 og
skovbevokset tarvemose type 91D0” (Fredshavn, 2004: appendiks 4b). Risager betragter dette
som en alvorlig misforstdelse. De arealer som ligger inden for hgjmosens oprindelige
hydrologiske bassin ber alene kortlegges som enten 7110 eller 7120. Tervegravning og andre

forstyrrelser af hgjmoser kan fore til fenomener som ligner 7140, 3160, 91D0, mm. Disse

3% Under 1. Verdenskrig forsogte tyskerne at opdyrke en del af Dragved Mose ved hjelp af russiske krigsfanger —
deraf navnet. Omradet blev drenet og gedsket, og man forsegte at dyrke kartofler men med ringe udbytte
(Risager & Aaby, 1996; samtale Voigt, 2004).
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feenomener er dog alene successionstrin, og ber ifalge Risager ikke betragtes — og derigennem
beskyttes — som selvstendige habitat-naturtyper (Samtale Risager, 2004).

9.7 Opsamling

Habitatdirektivets klassifikation af habitat-naturtyper anvender CORINE-klassifikationen.
CORINE-klassifikationen bygger pa midteuropaiske principper for klassifikation af
plantesamfund. Crawley (1997:510) angiver fire faenomener som vanskeligt lader sig
klassificere: a) tydeligt ustabile plantesamfund, b) sma fragmenter af natur, c)
overgangsfenomener, hvor plantesammensa&tningen forandres kraftigt som folge af skarpe
okologiske gradienter og d) mosaikfanomener (se afsnit 9.1). Pedersen og Wernberg peger
pa, at overgangsfenomener mellem nogle naturtyper efter NOVANA programmets
naturtypebeskrivelser vanskeligt lader sig klassificere. Dette stemmer overens med
problemstilling c¢). Hegjmosen kan pd flere méade ses som et mosaikfenomen, jf.

problemstilling d).

Det hydrologiske bassin bestar af flade, rand og lagg, der hver bestar af forskellige
plantesamfund. Gradienter fra hgjmoseflade til rand er pa uforstyrrede hgjmoser ret tydelige,
da abiotiske faktorer som vandstand og pH @ndres ret hurtigt. Hojmosen lader sig saledes
praktisk inddele 1 flade, rand og lagg. I forhold til en strukturel forstéelse af hgjmosen er det
vigtigt at definere hejmosen som omfattende flade, rand og lagg. Med hensyn til en
vegetationsmassig klassifikation af hgjmosen forholder det sig dog anderledes. | NOVANA
programmets kortleegning af habitat-naturtyper ber der dog sondres mellem disse tre enheder,
saledes at fladen klassificeres adskilt fra og rand og lagg. Selve hgjmosefladen kan desuden
opfattes som et mosaikfeenomen, bestdende af tuevegetation og heljevegetation. Der sondres 1
Habitatdirektivets klassifikation af hgjmose ikke mellem plantesamfund pé tuer og heljer.
Alligevel kan hgjmosens strukturelle karakter i1 hejere grad anvendes til at klassificere

hegjmosetyper, og er i al fald et vasentlig element for at folge naturtypens udvikling.

Anvendelsen af Habitatdirektivets klassifikation af naturtyper har medfert en rakke
problemer for forstdelse og definition af hegjmoserelaterede naturtyper. Den artsliste som
Skov- og Naturstyrelsen og Danmarks Miljoundersogelser har udarbejdet for 7110 er
mangelfuld og fejlagtig. Vaerre er det, at der rader forvirring om, hvad der er 7110 *Aktiv
hgjmose, hvad der er 7120 Nedbrudt hgjmose, og hvad der er de associerede naturtyper 91D0
*Skovbevokset tervemose, 7140 Hangesek og 3160 Brunvandede sger og vandhuller.
Forvaltningsmeessigt er det mere hensigtsmaessigt alene at operere med 7110 og 7120, hvor
malsatningen for 7120 er gendannelse til 7110. Den naturtypebeskrivelse som Skov- og
Naturstyrelsen og Danmarks Miljoundersegelser har udviklet ber revideres, siledes at en

rekke tvetydigheder afklares.
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Kapitel X

I 1987 ivarksatte Skov- og Naturstyrelsen et naturovervagningsprogram for 21 danske
hgjmoser. Undersggelsens formdl var gennem regelmeessig og systematisk indsamling af data
at tilvejebringe viden om de danske hgjmosers bevaringstilstand. Naturovervagningen af
hgjmoserne fra 1987-89 blev efterfolgende gentaget 1 1995-96 (Aaby, 1987; 1988; 1990;
Risager & Aaby, 1996; 1997).

Formalet med vores feltundersogelser er at gentage de nevnte undersogelser, og efterfolgende
sammenligne vores data med de tidligere undersogelsesdata. Ved sammenligningen ensker vi
at vurdere eventuelle @ndringer 1 vegetationssammensatningen i perioden 1987-2004.
Hojmoseovervdgningsprogrammet er ikke en del af NOVANA programmet, men
overvdgningen har indgaet 1 evalueringen af de danske hejmosers bevaringstilstand 1 perioden
frem til NOVANA programmets iverksattelse (Pihl et al., 2000). NOVANA programmets
dataindsamling blev padbegyndt 1 2004, og det vurderes, at der vil g nogle ér, for det er muligt
pd baggrund af det indsamlede data at vurdere hejmosernes bevaringsstatus (Korresp.
Fredshavn, 2005).

10.1 Tidligere naturovervagning af hejmoser

Overvagningen af de danske hgjmoser blev 1 1987-1989 udfert af Bent Aaby og i 1995-96 af
Bent Aaby og Mette Risager. Overvagningen omfattede en lokalitetsgennemgang, hvor de
fundne plantearter pd hejmoseflade, rand og lagg blev bestemt. Der blev lavet en
fotopanorering fra 3-4 punkter pd hegjmosefladen. Der blev udlagt et linietransekt, hvor
dekningsgrad og frekvens af plantedaekket blev registreret. Hojmosefladens relief opmaéltes
langs transektet, og plantearterne inden for en rakke 5-metercirkler, blev bestemt (Aaby,
1987; 1988; 1990; Risager & Aaby, 1996; 1997).

10.2 Valg af feltlokaliteter

Da vi 1 udgangspunktet vidste, at vores undersggelse ville forgd over flere dage og med
assistance fra Bent Aaby, skulle hgjmoselokaliteterne vaere nemme at tage til for alle parter,
og derfor helst ligge pd Sjelland. Samtidigt skulle hgjmoserne veret omfattet af de tidligere
naturovervdgningsundersggelser samt indgd 1 NOVANA programmets overvigning. Det
skulle vere muligt at sammenholde vores data med NOVANA programmets data. Pa

baggrund af disse kriterier har vi valgt Skidendam og Holmegards Mose.

Vores feltbesigtigelse og vegetationsundersogelse er foregdet 1 perioden august-september
2004. Ved feltbesigtigelsen af Holmegards Mose deltog Bent Aaby, Thorbjern Stoltze og
Henrik Suidicani. Ved feltbesigtigelsen af Skidendam deltog Bent Aaby. Bent Aaby har
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samtidigt veeret til stor hjelp 1 forbindelse med ensretning af metoder i forhold til tidligere
undersogelser. 1 det folgende afsnit redegeres der for vores vegetationsundersogelser pé

henholdsvis Skidendam og Holmegards Mose.

10.2.1 Feltgennemgang

For at fa en generel viden om de valgte hgjmoselokaliteters vegetation og struktur lavede vi
en feltbesigtelse af de to moser. Her blev hgjmosens forskellige dele, flade og evt. rand og
laggzone identificeret, og de almindeligt foreckommende arter noteret. Vores ‘guider’ (Bent
Aaby, Thorbjern Stoltze og Henrik Suidicani) gav os samtidigt vigtig information om
omradernes historie, forvaltning, botanik og trusler.

I overensstemmelse med de tidligere underseggelser lavede vi en billedpanorering hen over de
valgte lokaliteters hgjmoseflade. Billederne er taget fra samme fotopunkt og i samme retning 1

arene 1987, 1995 og 2004, og er derfor sammenlignelige.

10.2.2 Etablering af linietransekt

Det tidligere linietransekt, som er udgangspunktet for vores vegetationsundersogelser, blev
gendannet med hjelp fra Bent Aaby. Ved genetableringen var det afgerende at finde de
tidligere transektmarkeringer. Linietransektet blev 1 sin tid markeret med et plastikror,
nedstukket 1 hgjmosetorven. Plastikroret markerede midtpunktet for transektet.

Markeringerne blev genfundet og transektet blev pa baggrund af kendt kompasretning
genetableret, s det sd vidt muligt 14 identisk med transektet fra undersegelsen 1 1987 og
1995. Transektet er 100 meter langt. Det er i sin tid blevet placeret, s& det kunne repraesentere

vegetationen pé den padgaldende hgjmoseflade (Aaby, 1987).

L4

ig 10.1. Luftfoto over Skidena, eindtegnet malestok og 100-
metertransekt (sort linie). Kilde: Notat Frederiksborg Amt (2001).
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Der blev udfert to undersogelser 1 tilknytning til linietransektet. Forst blev overfladerelieffet
for hejmosefladen bestemt, dernast blev vegetationssammensatning, dakningsgrad og
frekvens af de enkelte plantearter registreret.

Overfladerelieffet blev bestemt ved udspanding af en snor ca. en halv meter over
hgjmosefladen langs med linietransektet. Ved hjelp af en libelle sikredes vandret udspanding
af snoren, og for hver halve meter blev afstand mellem snor og hgjmoseflade malt. Ved at
fastsette et tilfeeldigt nulpunkt kunne hgjmosens relative overfladerelief derved bestemmes.

Efterfolgende blev overfladerelieffet sammenholdt med de indsamlede vegetationsdata fra

transektet.
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Figur 10.2. Overst: 100-metertransektet set fra oven og fra siden. Nederst

til venstre: raunkizercirkel. Nederst til hgjre: kvadratiske provefelt anvendt

i NOVANA. Prevefelterne er gengivet i samme malestoksforhold. De sorte

prikker angiver placering af pinpoint-stik.
I overensstemmelse med de tidligere undersogelser fra 1987 og 1995 blev der i vores
undersogelse udlagt en raunkizrcirkel (0,1 m”) for hver halve meter af 100-metertransektet
(dvs. 200 raunkimrcirkler’’). De enkelte plantearters vegetationsdekke inden for
raunkiercirklen blev vurderet i1 to niveauer og 1 henhold til de definerede
dekningsgradsklasser (se tabel 10.1). Det forste niveau blev defineret som den vegetation, der
fandtes i niveau med Sphagnumarterne, mens det andet niveau blev defineret som den
vegetation, der voksede 1 niveau med Hedelyng, Smalbladet Karuld og Revling. For at fa sa
stor overensstemmelse med de tidligere metoder som muligt, demonstrerede Bent Aaby,

hvordan bestemmelsen af deekningsgradsklasser tidligere var gjort.

' T undersogelsen fra 1996 udlagdes dog 201 raunkizrcirkler, saledes omfattedes her begge endepunkter i
modsatning til vores undersggelse og undersggelsen fra 1987.
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Figur 10.3. 100-metertransekt pa Holmegiards Mose
i 2004 med snor til opmiling af overfladerelief.

I undersogelserne fra 1987 og 1995 sondres der mellem fire forskellige dekningsgradsklasser
gdende fra + til III (se tabel 10.1). Dakningsgradsklasse + angiver forekomst af enkelte,
spredte eksemplarer, hvor daekningsgradsklasse III angiver, at den pdgaldende art er
dominerende inden for raunkiercirklen (Aaby, 1987; Risager & Aaby, 1996).

Veardier ved daekningsgrad Daekningsgrad
+ = Enkelte, spredte eksemplarer <5%

I = Fétallige 5-20 %

I = Almindelige 20-60 %

III = Dominerende >60 %

Tabel 10.1. Daekningsgradsklasser relateret til deekningsgrader i procent.
Kilde: Aaby (1987), Risager og Aaby (1996).

Hver raunkiercirkel reprasenterer altsa to vegetationsniveauer. I hvert vegetationsniveau kan
vegetationen have en daekningsgrad pa optil 100 pct. (Risager & Aaby, 1996). Det betyder, at
der i det nederste lag kan vare et vegetationsdakke, hvor fx Sphagnum magellanicum er
almindelig, og S. fallax er dominerende, mens der i det overste lag kan vere et
vegetationsdaekke, hvor fx Hedelyng er almindelig og Revling er dominerende.

Inden for hver raunkieercirkel blev der ogsa fortaget en pinpoint-undersegelse. Pinpoint-
undersogelsen er en anden metode til bestemmelse af plantearternes daekningsgrad (se afsnit
5.3). Undersegelsen blev udfert ved hjelp af en metalpind, som blev nedstukket ti gang inden
for hver raunkiarcirkel; to stik omkring centrum og otte i en radius af ca. 10 cm fra centrum
(se figur 10.2). Alle plantearter, som bererte metalpinden, blev identificeret og noteret. Ved
plantearter menes den levende vegetation af karplanter, mosser og alger. Pinpoint-
undersogelsen var ikke en del af hgjmoseovervigningsprogrammet i 1987, men blev taget

med som supplement til den eksisterende vurdering af vegetationsdaekke i 1995 (Samtale
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Aaby, 2004). Ved pinpoint-undersegelserne er alle arter, der har haft berering med
metalpinden, forsegt identificeret, dvs. at ogsd planter, som ikke er rodfaestet 1

raunkiarcirklen, er omfattet af undersegelsen.

10.3 Metode til plante- og Sphagnumbestemmelse

I forbindelse med bestemmelse af plantearter havde vi 1 starten svaert ved at skelne mellem de
mange Sphagnumarter. Samples af de forskellige arter blev derfor indsamlet og nedfrosset til
senere bestemmelse sammen med Bent Aaby. Til artsbestemmelsen brugt vi kraftige
forstarrelsesglas (8-16 gange forsterrelse) og i enkelte tilfeelde mikroskop. Undersegelserne
blev foretaget i august og september, hvor farveforskellen mellem Sphagnumarterne er storst.
Farveforskellen er et godt udgangspunkt for den videre artsbestemmelse.

Vi anvendte “Vitmossor 1 norden” (NN, 1989) som den primare bestemmelsesnogle til
Sphagnumarterne. Sphagnumarterne blev bestemt ud fra sterrelse, vedstruktur og voksested,
samt struktur af stamblade og grenblade. Stambladene og grenbladene kan variere i storrelse
og form, og bladkanten er hos nogle arter flosset og hos andre afrundet (se afsnit 4.1.3). Vi
har ikke veeret i stand til at skelne mellem Sphagnum angustifolium og S. fallax, da de ligner
hinanden uhyre meget. Begge arter er derfor i vores datasat angivet som S. fallax. Vi har

desuden haft vanskeligt ved at identificere en raekke bladmosser.

10.4 Diskussion af feltundersegelser

Den vasentligste kvalitet ved Aaby og Risagers hgjmoseovervagningsundersogelse er, at
undersogelsen omfatter data fra bade 1987 og 1995. Dette gor det muligt at vurdere en
vegetationsudvikling over tid. Der kan gé flere ar for en eventuel negativ pavirkning af en
hgjmose kan registreres 1 vegetationen, og det er derfor nyttigt at have vegetationsdata, der

spaender over en arrekke, hvis udviklingstrenden for lokaliteten skal vurderes.

Aaby og Risagers undersogelse kan kritiseres pd en rekke omrdder. Et vasentligt sporgsmal
er, om det undersogte transekt faktisk giver et reprasentativt billede af vegetationen pa
hgjmosefladen. P4 Skidendam var den nordvestlige del af hgjmosefladen vasentlig mere
trebevokset end den sydestlig del. Desuden er der forskel mellem den nordvestlige og
sydestlige del af mosen med hensyn til tue-heljestruktur samt forekomst af Sphagnum
cuspidatum (Sphagnumart som primart vokser i heljer). Disse forskelle omfattes ikke af
undersogelsen, da linietransektet udelukkende er placeret i den sydestlige del af hgjmosen. |
den forbindelse kunne kortere transekter, udlagt pé forskellige dele af hgjmosen, vare et godt

alternativt, idet det ville give en storre reprasentativitet af hele hgjmosefladens vegetation.

Transektundersggelsen er den mest tidskreevende del af naturovervdgningen, og det ber

overvejes, om tidsforbruget star mél med vidensindsamlingen. Aaby og Risager brugte to hele
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dage pé at bestemme arter langs ¢ét linietransekt. Dette er vaesentligt mere end den tidsramme,
der er afsat til hver hgjmose 1 det nuveerende NOVANA program (Samtale Aaby, 2004).

Lokaliteten forstyrres ved brug af den valgte undersegelsesmetode. Opméling af
overfladerelief og udlegning af 200 raunkizrcirkel medferte en omfattende nedtrampning af
vegetationen langs transektet. Saerligt pinpoint-undersegelsen med 2.000 stik pa hver lokalitet
samt indsamling af plantearter til bestemmelse belaster vegetationen. Slitage af feltlokaliteten
ber overvejes 1 forbindelse med udformningen af feltundersogelserne, og her er Aabys metode

bestemt ikke serligt skdnsom.

Aaby og Risagers hgjmoseovervagning havde bl.a. til formdl at vurdere mosernes
bevaringstilstand. P& den baggrund ber det diskuteres, om det er hensigtsmassigt at
linietransektet udelukkende reprasenterer den intakte hgjmoseflade. Ved en transektplacering
fra hgymosefladen og ind over de tilgreensende naturtyper som fx fattigker, vil der kunne
etableres viden om forholdet mellem de tilgreensende naturtypers vegetation og vegetationen

pa hgjmosefladen.

Aabys metode til bestemmelse af dakningsgrad inden for raunkiercirklen er temmelig
subjektiv. Dertil kommer, at de anvendte daekningsgradsklasseintervaller ikke er lige store,
hvilket vanskeliggor statistisk behandling af de indsamlede data. Pinpoint-undersegelsen er
mindre personaftha@ngig, selvom der kan opstd situationer, hvor der kan vare tvivl om,
hvorvidt den enkelte planteart bererer metalpinden. Det kan fx vare, hvis et strd bleser ind pé
metalpinden, eller hvis planternes berering med metalpinden er sver at se, fx nar planterne
vokser langt nede i Sphagnumdakket.

Kun midtpunktet for linietransektet blev genfundet i 2004, og transektets retning maétte
genetableres pa baggrund af kompasretning. I Holmegards Mose var vi usikre pd, om det
genetablerede transekt fulgte transekterne fra 1987 og 1995. Hvis maélet er en pracis
genetablering af linietransektet, er det vaesentligt, at endepunkter genfindes, da usikkerheder i

forbindelse med genetableringen undgas.

10.5 Skidendam

Skidendam ligger 1 Teglstrup Hegn, som herer ind under Frederiksborg Skovdistrikt.
Teglstrup Hegn og Hammermelle Skov er udpeget som habitatomrdde nr. 114 med et samlet
areal pd 891 ha. 11 naturtyper indgér i udpegningsgrundlaget for omradet, herunder 7110
*Aktiv hgjmose. Skidendam daekker ca. 5 ha og ligger 1 et kuperet skovterren omgivet af
lovskov (Risager & Aaby, 1996; www.sns.dk). Mosen er udsat for relativt lave
kvelstofdepositioner sammenlignet med andre danske hejmoser. Kvalstofdepositionerne er
dog beregnet til 17,13 kg N/ha/ar (Risager, 1998b), hvilket langt overskrider den fastsatte
tdlegreense for naturtypen (Bak et al., 1999) (se afsnit 4.6).
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Skidendam betragtes som Sjellands bedst bevarede hgjmose, med en stor botanisk vaerdi bl.a.
pad grund af den sjeldne hejmosevegetation (Frederiksborg Amt, 2001). Risager og Aaby
konkluderer 1 1996, at vegetationsdekket andres i1 retning af en mere hejmosepreget
vegetation med tuer og Sphagnumdominerede flader samt en mindre forekomst af
haengesakarter som Blomster-Siv og Na&b-Star. Vegetationen gav ingen tegn pad oget
kvelstoftilforsel 1 perioden 1987-1996. Den storste trussel blev derfor vurderet at vere
manglende vedligeholdelse af eller haervaerk mod det stemmevaerk i mosens nordlige end, der
sikrer vandstanden i hgjmosen. Det blev foreslaet at opstemningen geres mere permanent, fx

ved at treesparringen erstattes af en betonsperring (Risager & Aaby, 1996).

£ L2 = -,
- ’ j ‘*ﬁ\
————  SCIDK003X204 3 i hon. 4
Teglstrup Hegn ag Hammermalle Skov p (VST i ih_i_ll'ﬂ!l'l"_‘\.‘L
o,

Habitatomrade nr. 114 1.3

555 W
AR

Figur 10.4a. (venstre billede). Beliggenhed for Skidendam i Teglstrup Hegn syd for Hellebzaek.
Figur 10.4b (hejre billede). Udsnit af figur 10.3a (se firkant). Beliggenhed for Skidendam syd for
Hellebzk Avlsgard. Kilde: www.sns.dk.

10.6 Holmegards Mose

Holmegards Mose er beliggende pa Sydsjelland nogle kilometer fra Naestved. Mosen ligger i
et kuperet moranelersomrdde med et opland, hvor der drives intensivt landbrug. Et areal pé
328 ha er udpeget som habitatomrdde for Holmegards Mose (habitatomrdde nr. 145).
Habitatomradet rummer 13 naturtyper, heriblandt 90 ha 7110 *Aktiv hgjmose og ca. 225 ha
7120 Nedbrudte hgjmose (COWI, 2003; korresp. Olsen, 2005; www.sns.dk). Den intakte
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hegjmoseflade vurderes imidlertid at veere vasentligt mindre end hgjmosens samlede areal. To
partier pd henholdsvis 10 og 17 ha, beliggende 1 den vestlige del af mosen udger den
tilbagevaerende, intakte hejmoseflade. Rundt om hegjmosefladerne findes abne tervegrave
samt fattigkers- og rigkersvegetation med spredt treebevoksning. Flere steder gennemskares
omrédet af balke®” som i dag fungerer som vanddemninger imellem de forskellige naturtyper.
Effekten ses tydeligt, ved at vegetationen er meget forskellig pa hver side af balkene, alt efter
om vandet holdes ude eller inde pa omradet (Risager & Aaby, 1996; COWI, 2003;
www.sns.dk). Botanisk og ornitologisk vurderes hgjmosen og karene som meget
betydningsfulde. Der er ved tidligere kortlegning af omradet fundet 318 forskellige
plantearter, heraf er 32 pa den lokale liste over truede plantearter 1 Storstrams Amt (Harritz &
Hékansson, 2002; COWI, 2003).

Holmegéards Mose er dannet pd en stor issg, som opstod efter den seneste istid for 18.000-
11.000 &r siden. Issgen groede til med tervemos for ca. 9.000 &r siden, og tervelaget vurderes
1 dag at vaere 3-5 meter over den oprindelige sebund (COWI, 2003). Mosen har tidligere
varet hjemsted for stenalderstammer under jegerstenalderen (9.000-6.880 f.kr.), og er i dag
internationalt bevaringsvaerdig pa grund af arkaologiske og kulturhistoriske levn.

I 1825 byggedes Holmegards Glasvaerk og terveindvindingen i Holmegéirds Mose blev
intensiveret for at skaffe braendsel til glasvaerket. Terveindvindingen toppede 1 efterkrigstiden
og stoppede forst 1 1970. Mange steder findes stadigt grofter, der afvander mosen og tilferer
mosen n&ringsrigt vand, og ingen steder er mosens hydrologi upavirket. Store mangder
kvelstof og fosfor tilferes hgjmosen via overleb af spildevand fra kloaksystemet i Fensmark.
Derudover belastes hgjmosen af ekskrementer fra @nder 1 omrddet (COWI, 2003; korresp.
Risager, 2005). Den samlede kvalstofdeposition 1 omradet er beregnet til 21,36 kg N/ha/ér
(Risager, 1998b), hvilket langt overskrider talegraensen (se afsnit 4.6).
Vegetationsendringerne fra 1987 til 1996 indikerer, at vakstforholdene er blevet torrere, og
at fugtigheden i1 nogle af de smé torvegrave er sa lav, at vaekst af torvemosser ikke kan finde
sted. Der blev imidlertid ikke konstateret tegn pd eget tilforsel af naringsstoffer fra luften
siden 1987, og de hgjmosefremmede arter vurderedes forsat at vare reprasenteret i et meget
begraenset antal pd den centrale del af de to hejmoseflader. Den storste trussel vurderedes
derfor 1 1996 at vare udterring som felge af grofter og dren. En lukning af disse samt en
vandstandshaevning i omradet blev derfor anbefalet 1 1996 (Risager & Aaby, 1996).

32 Balk er en betegnelse for afgreensning af tervegravning. Balkene virker i dag som demninger, der holder
vandet tilbage. Balkene spiller dermed en vigtig rolle i forhold til at sikre vandstanden i de omrader, der
afgraenses af balke (Samtale Stoltze, 2004; korresp. Risager, 2005).
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Flgur 10 5 Holmegards Mose nord for Fensmark by. Den intakte hajmoseﬂade ses i venstre side
af kortet og udgore en del af det lyseredt markerede omrade. Kilde: www.sns.dk.

Storstedelen af Holmegards Mose blev fredet i 1987 (452 ha) og i dag omfatter fredningen
492 ha. Danmarks Naturfredningsforening enskede i 2002 at udvide fredningsbestemmelserne
til at omfatte 706,2 ha af Holmegards Mose (Harritz & Hakansson, 2002; COWI, 2003).
COWTI har i den forbindelse undersggt omradets tilstand og givet forslag til naturpleje- og
naturgenopretning af mosen. Malsetningen i1 de forslaede projekter har veret at genoprette og
sikre en vakst af tervemos samt en bestand af andre biotoptypiske arter for omrédet.
Derudover onskedes det at sikre rent, surt vand til padderne i omradet samt stoppe
tilgroningen med Dun-Birk og Blatop. For at nd malsetningen foreslir COWI en raekke
genopretningsscenarier, hvor vandstanden haves, og vandkvaliteten i tilleb og tervegrave
forbedres. Sidelobende foreslds en rydning af traeer og planter, sa hgjmosefladen holdes aben
(COWI, 2003).

Adspurgt om, hvordan Skov- og Naturstyrelsen har forholdt sig til Danmarks
Naturfredningsforenings fredningsforslag, forteller Thorbjern Stoltze, at Skov- og
Naturstyrelsen i forste omgang ikke mente, at yderligere fredning var relevant. Senere har
Skov- og Naturstyrelsen imidlertid accepteret store dele af fredningsforslaget. En havning af
sommervandstanden ses da ogsa som den eneste mdde, hvormed vaksten af Blatop og Dun-
Birk kan begrenses (Samtale Stoltze & Suidicani, 2004).
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Kapitel XI

Resultaterne af de gennemfarte vegetationsundersggelser fra 2004 pa Holmegards Mose og
Skidendam gennemgas i det falgende kapitel. Resultaterne sammenlignes med tidligere
undersggelser foretaget i 1987 og 1995 og med resultater, indsamlet i NOVANA programmet
i 2004.

11.1 Feltbeskrivelse af Holmegards Mose

Der findes pad Holmegards Mose ingen egentlig laggzone rundt om de to bevarede
hgjmoseflader. Syd for hgjmosefladerne findes en graft til drening af omradet.
Hgjmosefladerne er preeget af tidligere tiders gravning af grefter og ‘husmandsgrave’.
Husmandsgrav er en betegnelse for en tarvegrav, der er af en sadan starrelse, som én person
kunne grave i lgbet af én dag (Risager & Aaby, 1996). | kraft af deres vade miljg fungerer en
del af husmandsgravene i dag som kunstige hgljer. Husmandsgravene har desuden lokalt en
dreenende effekt pa de tilstedende tuer (Aaby, 1987). Tuevegetation som Hedelyng,
Klokkelyng, Revling og Tue-Kearuld er dominerende pa hgjmosefladen, mens randzonen er
tilgroet med Blatop, Bglget Bunke og Mosebglle.

Hgjmosefladen har en markant topografiske struktur, og hgjdeforskellen imellem tuer og
haljer er flere steder mere end 50 cm. Mange af de lavere partier er dog uden vand, og kun
nogle af husmandsgravene er permanent vandfyldte.
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Figur 11.1a (1987)

Figur 11.1b (1995)

Figur 11.1c (2004)

Figur 11.1a-c. Syd-gstlige del af Holmegards Mose i 1987, 1995 og 2004. Bemerk den kraftige vaekst af
treeer og dvaergbuske i 1987.

Risager og Aaby (1996) konkluderede, at omfattende naturpleje pa Holmegards Mose siden
1987, i form af treerydning og sprgjtning med Round-up, havde skabt en aben og
sammenhangende hgjmoseflade (se figur 11.1a og 11.1b). Det blev dog pointeret at Round-
up kun bgr anvendes som en ngdlgsning. Som det ses pa figur 11.1b og 11.1c, er hgjmose-
fladen i dag lige sa aben som i 1995. Den abne hgjmoseflade med mange traested vidner om
en kontinuerlig treerydning.
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Der er iagttaget falgende ‘minus-strukturer’ for Holmegards Mose:

Minus-struktur for Holmegards Mose
Treeveekst Begraenset. Traerydning flere steder. | Karsel/feerdsel | Ingen hjulspor. Meget fa
De tilstadende arealer er dog steerkt besggende og de fleste bliver i
tilgroet med Dun-Birk. randzonen.
Ta@rvegrave Flere steder. Husmandsgravene har | Graesning Ingen.
faet funktion som kunstige hgljer.
Grofter Flere steder og tilbagelgb af Fodring af Ja, men er blevet begraenset
naeringsrigt vand til hgjmosefladen. &nder inden for de sidste par ar.
Draening Ja, flere steder og igennem flere
artier. Det starste problem for
hgjmosens gkologi i dag.

Tabel 11.1. Minus-struktur for Holmegards Mose i 2004. Kilde: Samtale Stoltze og Suidicani (2004).

Som det fremgar af tabel 11.1, er draening den starste trussel for Holmegards Mose. Flere
steder langs randen af de to hgjmoseflader kan der observeres grgfter. Vi kunne ikke
konstatere tillgb eller aflgb af vand fra grefterne, men randomraderne var tgrkepraget, og i
randzonen voksede en taet vegetation af Blatop og Balget Bunke. Blatop og Balget Bunke er
neeringsstofkraevende arter, der indikerer en frigivelse af naringsstof fra tarvelaget som falge
af dreening (Risager & Aaby, 1996).

Der er en begraenset feerdsel af mennesker pa mosen. | de dage, hvor undersggelsen blev
gennemfart, madte vi kun en lille gruppe af mennesker, der gik langs balkene. Der var ingen
besggende pa den sterkt kuperede hgjmoseflade. Vi observerede ingen husdyr pa selve
hgjmosefladen, men i det sydgstlige hjgrne af hgjmoseranden var der en indhegning med far,
med henblik pa afgraesning af den tatte bevoksning af Blatop og Bglget Bunke. Der var
tydelig tegn pa jagt i mosen. Skydetarne og foderpladser var anlagt i omraderne omkring de to
hgjmoseflader. Ifglge Stoltze er antallet af &nder dog blevet reduceret inden for de seneste ar.
Det er vigtigt at antallet af a@nder begranses, hvis eutrofiering af omradets mange sger skal
undgas (Samtale Stoltze & Suidicani, 2004).

11.2 Feltbeskrivelse af Skidendam

Skidendam er omgivet af en ca. 7 meter bred laggzone med en efterarsvandstand pa ca. 75
cm. | laggzonen er der en vegetation af Liden Andemad og Vandranunkel. I mellem lagg-
zonen og hgjmosefladen findes en ca. 10 meter bred, treebevokset rand med en vegetation af
Elm, Gra Pil, Dun-Birk og Skov-Fyr. Bunddakket har en karakteristisk fattigkaersvegetation
med arter som Sgdgraes, Gul Iris, Forglemmigej, Alm. Star, Naeb-Star, Kermysse, Sveertveld
samt Tue-Keeruld og Lyse-Siv. Af Sphagnumarter dominerer Sphagnum fallax, men ogsa S.
papillosum blev fundet.
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Figur 11.2a (1987)

Figur 11.2b (1995)

Figur 11.2c (2004)

Figur 11.2a-c. Nordgstlige del af Skidendam i 1987, 1995 og 2004. Bemark at hgjmosefladen pa alle tre
billeder er ryddet for dveergbuske og treeer.

Hgjden af treebevoksningen aftager jeevnt ud mod hgjmosefladen, og ved overgangen fra rand
til hgjmoseflade findes kun enkelte, ca. 2 meter hgje traeer.

Hgjmosefladen er vad og tue-hgljestrukturen svagt udviklet. Det meste at hgjmosefladen er
deekket af Sphagnum fallax, pa tuerne findes dog primeart S. magellanicum og S. rubellum
samt bladmosserne Hypnum cypressiforme, Aulacomnium palustre og Polytrichum strictum.

I den nordlige og nordvestlig del af hgjmosefladen, findes der en spredt bevoksning af Dun-
Birk og Skov-Fyr. Traeerne barer praeg af langsom veekst, og flere steder vidner sted om
treerydning pa hgjmosefladen. Inde pa midten af hgjmosefladen findes en dystrof (brunvandet)
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sg med en diameter pa ca. 40 meter. Langs sgbredden findes et balte med ekstremfattigkeer,
hvor der vokser Tagrer, Dun-Birk og Skov-Fyr samt tgrvemosserne Sphagnum fallax og S.
papillosum (se figur 11.2a-c).

Som det fremgar af figur 11.2a-c er der ingen markant forskel i hgjden af vegetationen pa
hgjmosefladen i arene 1987, 1996 og 2004. Den abne hgjmoseflade med traestad vidner om en
kontinuerlig treerydning.

Der er gravet en greft tveers gennem Skidendam. Formalet var at draene en narliggende sg.
Dranet er siden blev lukket og graften er groet til (Samtale Aaby, 2004). Dog ses den
forstyrrende virkning tydeligt ved en kraftig veekst af Tagrar og Dun-Birk langs den tilgroede
greft. Ud over den tvaergaende graft er der ikke observeret ‘minus-strukturer’ for Skidendam.
Som det fremgar af tabel 11.2, er der meget fa besagende i mosen, og der er ikke tegn pa jagt
eller anden faerdsel. Den starste trussel vurderes derfor fortsat at veere slitage af eller haervaerk
mod stemmevaerket i mosens nordlige ende.

Minus-struktur for Skidendam

Traeveekst Beskeden. Primeert i den nordlig og Karsel/feerdsel Ingen hjulspor. Meget fa
nordvestlige del. Flere steder rydning besggende og de fleste bliver i
samt tegn pa langsom treevaekst. randzonen.

Tagrvegrave | Ingen. Graesning Ingen.

Grofter En tvaergdende under hgjmosefladen. Fodring af Ingen.

&ender

Dreening Et stemmevaerk regulerer

vandstandsniveauet.

Tabel 11.2. Minus-strukturer for Skidendam i 2004.

11.3 Fordeling af plantearter

Figur 11.3 viser det akkumulerede antal fundne plantearter pa henholdsvis Holmegards Mose
og Skidendam. Det fremgar af figuren, at mere end halvdelen af arterne pa hgjmosen blev
fundet i de farste 10 pravefelter, og mere end 75 pct. af arterne i de farste 25 pravefelter. Den
hgje andel af plantearter fundet i begyndelsen af praveserien vidner om en relativt homogen
vegetationssammensatning pa hgjmosefladen. Vegetationssammensatningen varierer dog
kraftigt i gradienter fra tuer til haljer.
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Akkumuleret antal plantearter i vegetationsanalysen
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Figur 11.3. Antal akkumulerede plantearter i vegetationsanalysen. Bemark at mere end 50 pct. af arterne
findes inden for de farste 10 provefelter, og at mere end 75 pct. af arterne er fundet inden for de fgrste 25
provefelter.

11.4 Overfladerelief

Pa Holmegards Mose er der en forskel mellem det hgjeste og laveste punkt pa 65 cm (figur
11.4a), mens der pa Skidendam er en forskel pa 20 cm (figur 11.4b). Der er generelt starre
hgjdeforskelle pa Holmegards Mose. Overfladereliefferne malt i 1987 er for begge hgjmoser i
god overensstemmelse med overfladereliefferne malt i 2004. Der er en indbyrdes forskel
mellem de to hgjmosers overfladeprofil, hvilket er betinget af at Skidendam er en meget ung
hgjmose, der er ved at udvikle sig fra en haengeszak til en hgjmose (transition mire), mens
Holmegards Mose er en gammel hgjmose, hvis overfladerelief er preget af flere artiers
tarvegravning (Aaby, 1987).
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Overfladerelief p4 Holmegards Mose
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Figur 11.4a. Overfladerelief for Holmegards Mose. Maling er fortaget for hver halv meter. De to serier er
angivet ud fra hvert sit vilkarlige nulpunkt.
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Figur 11.4b. Overfladerelief for Skidendam. Maling er fortaget for hver halv meter. De to serier er
angivet ud fra hvert sit vilkarlige nulpunkt.

| figur 11.5 ses et udsnit pa 25 meter af 100-metertransektet pa Holmegards Mose.
Dakningsgraden (bestemt ved pinpoint) for Sphagnum cuspidatum samt Hedelyng er angivet
med sgjler. Hgljearter som Sphagnum cuspidatum findes primert i de laveste partier af det
skitserede hgjderelief, men det er langt fra i alle de lave partier langs overfladerelieffet at S.
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cuspidatum findes. | de omrader, hvor S. cuspidatum findes er deekningsgraden til gengeld
stor. Hedelyng, som er kendetegnende for tuerne, er imidlertid fundet langs hele transektet.
Flere steder observerede vi Hedelyng vokse pa kanterne af tuerne. Kun de steder, hvor der var
meget vadt, fandt vi ikke Hedelyng. Dette kunne derfor tyde pa at trenden om at
tuevegetationen vokser ind i hgljerne (Risager & Aaby, 1996) stadigt ger sig geeldende i 2004.

Overfladerelief 25-50 m

100
90
80
70
60 \
50
40
30
20
10

I Hedelyng
I Cuspidatum
Hgjdemal

Dakningsgrad (%)
Hgjde (cm)

26,5 E

Figur 11.5. 25 meter af 100-metertransektet pa Holmegards Mose i 2004. Daekningsgrad for Hedelyng og
Sphagnum cuspidatum samt overfladerelieffet. Daekningsgraden er fundet ved pinpoint-bestemmelse (16
pinpoint-hits = 100 pct. deekning).

Aaby sammenlignede i 1987 det topografiske hgjdeprofil for Holmegards Mose med den
vegetation, som voksede langs transektet. Defineredes hgljer alene ud fra topografien,
udgjorde gamle tgrvegrave 51,5 pct. af 100-metertransektet — altsa godt halvdelen af
transektets leengde. Defineredes hgljer derimod alene ud fra vegetationen, fandt Aaby kun
forekomst af hgljearterne Sphagnum cuspidatum og S. fallax langs 26,5 pct. af transektet. Det
ger altsa en betydelig forskel om hgljer defineres ud fra vegetationen eller alene pa baggrund
af topografien. En rekke af de gamle tervegrave var groet til med S. rubellum og S.
magellanicum. Disse tuearter ‘koloniserede’ en reekke af tarvegravene, saledes at der i visse af
de gamle tervegrave er begyndte at dannes tuestrukturer (Aaby, 1987).

11.5 Vegetationsudvikling pa Holmegards Mose
Figur 11.6 viser forekomst i frekvens af plantearter pd Holmegards Mose i 1987, 1995 og
2004. Af de fundne arter er Sphagnum fallax, Mosebglle, Blatop og Smalbladet Mangelav
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hgjmosefladefremmede arter (jf. tabel 7.8). Pa nar S. fallax er forekomsten af disse arter
enten fravaerende eller sterkt begraensede i 1987, 1995 og 2004. S. fallax regnes ikke for
naturligt forekommende pa danske hgjmoseflader, men ses som en indikator for at
hgjmosefladen er neringsstofberiget (Samtale Aaby, 2004).

Holmegéards Mose 1987-2004
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Figur 11.6. Forekomst af plantearter i frekvens pd Holmegards Mose i arene 1987, 1995 og 2004. Arter,
der ikke er medtaget pga. lav frekvens, er: Sphagnum capillifolum, Mylia sp. S. subnitens, S. papilliosum,
Blatop, Smalbladet Mangelgv. Kilde: Aaby (1987), Risager og Aaby (1996) samt egne undersggelser i
2004.

Dun-Birk blev ikke fundet i 2004 og forekomsten var beskedne 5 pct. i 1987 og 4 pct. i 1995.
Den lave frekvens af Dun-Birk og andre treesorter ma primert tilskrives en omfattende og
systematisk naturpleje, hvor traeskud handluges.

Betragtes vegetationsbilledet overordnet, fremstar forekomst af tuevegetation klart mere
dominerende end hgljevegetationen. Til tuevegetation kan regnes dvergbuske (Hedelyng,
Revling, Rosmarinlyng og Klokkelyng), Tue-Kearuld og bladmosserne Hypnum cypressiforme
og Aulacomnium palustre. Til hgljevegetation kan regnes Hvid Na&bfrg og tervemosserne S.
cuspidatum og S. fallax. Hvid Nebfrg blev ikke fundet i 2004 og forekomsten var meget
begraenset i 1987 og 1995 (henholdsvis 3 pct. og 6 pct.).
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7 ‘6’

Figur 11.7. Model for fordeling af plantearter.

Dataserierne fra 1995 og 2004 ligger tet pa hinanden i relation til frekvens af fundne
plantearter. En enkelt planteart, Smalbladet Keeruld, skiller sig dog ud. Forekomsten af
Smalbladet Keruld er gaet kraftigt tilbage fra 84 pct. til 53 pct., hvilket tyder pa tarrere
forhold i hgjmosen (Korresp. Risager, 2005). Dataserien fra 1987 adskiller sig tydeligt fra
1995 og 2004. Frekvensen af samtlige af de hyppigst forekommende arter er lavere i 1987 end
I 1995 og 2004. Da det samlede plantedzekke i hele perioden har veret 100 pct., lader denne
lavere frekvens sig alene forklare ved, at vegetationsstrukturen er blevet mere kompleks, og
dermed mere homogen. Forekomsten af de enkelte arter har saledes veeret mere samlet i 1987
end i 1995 og 2004 (Samtale Aaby, 2005). En sadan udvikling er vist i figur 11.7. Hver cirkel
repraesenterer en planteart. 1 venstre side af figuren er forekomst af arterne A, B og C
fuldstendigt adskilt. | hgjre side af figuren er vegetationsstrukturen blevet mere kompleks, og
arterne A, B og C forekommer mere samlet.

Den hgje frekvens i 2004 af Hedelyng (75,5 pct.), Tue-Keruld (77,5 pct.), Revling (78,5 pct.)
og Hypnum cypressiforme (53,5 pct.) vidner om en ter hgjmose. Set i perioden 1987-2004 er
forekomsten i frekvens for disse fire arter gaet kraftigt frem, hvilket tyder pa at hgjmosen er
blevet mere tar. Fra 1995 til 2004 er frekvensen af hgljearterne Sphagnum cuspidatum og S.
fallax gaet tilbage henholdsvis 16,4 til 12 pct. og 23,9 til 14 pct.

Figur 11.8 viser forekomst bade i absolut antal raunkiercirkler og i dekningsgradsklasser for
de mest almindeligt forekommende tarvemosser pa Holmegards Mose i 1987, 1995 og 2004.
For Sphagnum fallax viser udviklingen 1995-2004 en signifikant tilbagegang i
deekningsgradsklasse + (enkelte, spredte forekomster) samt tilbagegang af bade
deekningsgradsklasse 11 og Il (almindelig forekomst og dominerende forekomst). S. fallax
stod saledes teettere i 1995 end 2004, og der var flere spredte forekomster. En udvikling som
peger imod at mosen er blevet mere tar.
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Dzekningsgrad for Sphagnum pa Holmegards Mose
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Figur 11.8. Dakningsgrad for de fire mest foreckommende Sphagnumarter pa Holmegards Mose.
Dzkningsgradsklasserne er vurderet efter folgende kriterier: + = Enkelte, spredte eksemplarer
(£5 %); 1 = Fatallig (5-20 %); II = Almindelig (20-60 %) og 111 = Dominerende (= 60 %).

Kilde: Aaby (1987), Risager og Aaby (1996) samt egne undersegelser i 2004.

For Sphagnum cuspidatum udger daekningsgradsklasse Il omkring halvdelen af de
frekvensmaessige forekomster i 1995 og 2004. Forekomster i deekningsgradsklasse Il har
veeret konstant i perioden 1995-2004. Dette vidner om, at S. cuspidatum trives de steder, hvor
den star teet. Til gengeeld har der veret en tilbagegang af S. cuspidatum i de omrader, hvor den
i 1995 stod mere spredt (deekningsgradsklasse 1 og I1). Den lille forekomst af Sphagnum
cuspidatum tyder ogsa pa, at hgjmosefladen er blevet mere tgr. Dog virker det som om, at
vandstanden er tilstreekkelig i de husmandsgrave, hvor S. cuspidatum star tset. Set over hele
perioden 1987-2004 er forekomst i deekningsgradsklasse 111 for S. cuspidatum steget markant,
hvilket tyder p4, at vandstanden i de dybeste husmandsgrave er steget eller blevet mere stabil.
Forekomst af bade S. rubellum og S. magellanicum er gaet tilbage i perioden 1995-2004,
hvorimod der har varet en samlet fremgang siden 1987. Denne fremgang skyldes
sandsynligvis rydning af hgjmosefladen (Korresp. Risager, 2005). Det er vanskeligt at pege
pa en samlet udviklingstrend, men serligt deekningsgradsklasse 111 for S. magellanicum er
gdet kraftigt tilbage i perioden 1995-2004.
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Holmegards Mose fremstar som en tgr hgjmose, hvor udviklingstrenden gar imod tarrere
forhold. Dog trives Sphagnumarterne i visse af de kunstige hgljer, hvor vandstanden lader til
at veare tilstrekkelig. Forekomst af Sphagnum fallax tyder pad en for hgj belastning af
neeringsstoffer.

11.6 Vegetationsudvikling pa Skidendam

Figur 11.9 viser forekomst i frekvens af plantearter pa Skidendam i arene 1987, 1995 og
2004. Af de fundne hgjmosefladefremmede arter (jf. tabel 7.8), forekommer kun Sphagnum
fallax i tilstreekkelig hgj frekvens til at veere medtaget i figur 11.9. Forekomsten af S. fallax er
meget hgj (81 pct. i 1987, 97,5 pct. i 1995 og 100 pct. i 2004). S. fallax er en almindeligt
forekommende art pa ekstremfattigkeer, og den store forekomst vidner om, at Skidendam er
en mose, som er ved at udvikle sig fra hengesak til hgjmose (se afsnit 4.2).
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Figur 11.9. Forekomst af plantearter i frekvens pa Skidendam i 1987, 1995 og 2004. Arter, der ikke er
medtaget pga. lav frekvens, er: Hygum. physodes, Stilk-Eg, Mylia sp., Europaisk Leerk, Dicranella
heterom. Calliergon cordifol., Calliergon stramin. Pleurozium screbieri, Dicranum bonjeanij. Kilde: Aaby
(1987), Risager og Aaby (1996) samt egne undersggelser i 2004.

Betragtes fordelingen af arter overordnet, tegner der sig et meget anderledes billede for
Skidendam end for Holmegards Mose. Dvargbuskene er ikke lige sa fremtredende pa
Skidendam, som pa Holmegards Mose, og to arter, Klokkelyng og Rosmarinlyng, findes slet
ikke pa mosen. Til tuevegetationen kan regnes dvaergbuskene Hedelyng og Revling og
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bladmosserne Aulacomnium palustre, Scleropodium purum, og Polytrichum strictum. Tue-
Keruld star pa Skidendam jevnt fordelt pa savel lavere som hgjere partier, og kan derfor ikke
ses som en egentlig tueart. Til hgljevegetation kan regnes Hvid Nabfrg og tarvemosserne S.
fallax, S. angustifolium, S. tenellum og S. cuspidatum. Forekomsten af Hvid Nebfrg, S.
angustifolium, S. tenellum og S. cuspidatum er dog sa begraenset, at de ikke kan anvendes som
indikatorer. S. tenellum blev for farste gang fundet pa Skidendam i 2004. Om end S. fallax
kan betragtes som hgljeart, forekom den i samtlige provefelter i 2004. Pa de hgjere partier var
forekomst af S. fallax dog betydeligt mere spredt end i de lavere partier.

De to dataserier fra henholdsvis 1995 og 2004 ligner hinanden. Dog er forekomst af
Smalbladet Keeruld betydeligt hgjere i 1995 end i 1987 og 2004, mens forekomst af Hedelyng
er betydeligt lavere i 2004 end i 1987 og 1995. Forekomst af bladmossen Aulacomnium
palustre er vasentligt hgjere i 1995 end i 2004, og forekomst af Revling er gaet kraftigt
tilbage fra 1987 til 2004. P4 near Revling og Hedelyng er frekvensen for de hyppigst
forekommende arter lavere i 1987 end i 1995 og 2004. Dette kunne tyde pa at en tilsvarende
udvikling har fundet sted pa Skidendam som pa Holmegards Mose, hvor
vegetationsstrukturen er blevet noget mere kompleks — om end billedet ikke er lige sa entydigt
for Skidendam.

Revling er gaet markant tilbage i hele perioden 1987-2004. | 1987 var frekvensen af Revling
41 pct., 1 1995 19,4 pct. og i 2004 7,5 pct. Revling er en pionerart, og det er forventeligt at en
tilbagegang af Revling finder sted som fglge af en gget fremvakst af lyng. Hedelyng er den
eneste lyngart, som findes pa Skidendam. Forekomsten af Hedelyng steg fra 52 pct. i 1987 til
61,2 pct. i 1995. Frekvensen af Hedelyng er dog siden faldet til 35,5 pct. i 2004, hvilket
nasten svarer til en halvering. Dette kan skyldes tre forhold: 1) et vadere miljg, 2) succession
eller 3) angreb af Lyngens bladbille (Samtale Aaby, 2005). Da der ikke er registreret tilfeelde
af Lyngens bladbille pa Skidendam kan denne mulighed udelukkes. Hvis tilbagegangen af
Hedelyng skulle tilskrives succession, matte dette medfare, at starre vedplanter var i stand til
at udkonkurrere Hedelyngen. Dette er imidlertid ikke tilfeeldet, og tilbagegangen af Hedelyng
ma derfor tilskrives et vadere miljg.

Figur 11.10 viser forekomst bade i absolut antal raunkizrcirkler og i daekningsgradsklasser
for de mest almindeligt forekommende tgrvemosser pa Skidendam i 1987, 1995 og 2004. |
perioden 1987-2004 er frekvensen af Sphagnum fallax gget. Til gengeld er andelen af
forekomster i dekningsgradsklasse 111 blevet noget reduceret. Den hgje frekvens skyldes en
gget forekomst i dakningsgradsklasse + og 1. Der er saledes kommet flere spredte
forekomster af S. fallax, hvilket stemmer overens med antagelsen om at vegetationsstrukturen
er blevet mere kompleks, og at hgjmosefladen er blevet vadere, saledes at S. fallax nu kan
vokse steder, hvor den ikke tidligere trivedes.
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Dzekningsgradsklasser for Sphagnum pa Skidendam
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Figur 11.10. Dzekningsgrad for de tre mest forekommende Sphagnumarter pa Skidendam.
Deekningsgradsklasserne er vurderet efter felgende kriterier: + = Enkelte, spredte eksemplarer
(£ 5 %); I = Fatallig (5-20 %); II = Almindelig (20-60 %) og III = Dominerende (> 60 %). Kilde:
Aaby (1987), Risager og Aaby (1996) samt egne undersogelser i 2004.

Bade frekvens og forekomst i deekningsgradsklasse +, Il og 111 af Sphagnum magellanicum og
S. rubellum er steget i perioden 1987 til 1995. At forekomst i daekningsgradsklasse 11 og il
for S. magellanicum og S. rubellum er steget kan tyde pa, at der pa trods af et vadere miljo
sker en udvikling i mod gget tue-hgljestruktur, hvor S. magellanicum og S. rubellum star ret
teet pa tuerne.

Da stemmevarket ikke er blevet @ndret i perioden 1987-2004, ma det vadere miljg pa
Skidendam tilskrives naturplejetiltag i form af lokal rydning af treeskud pa mosefladen i det
omrade, hvor transektet er udlagt.

Sammenlignes Holmegards Mose med Skidendam i forhold til forekomst af ‘plusarter’ (jf.
tabel 7.8), er der en langt hgjere forekomst af tarvemosser og Soldug sp. pa Skidendam.
Forekomst af Hvid Neaebfrg er lav pa begge moser og forekomst af Sphagnum cuspidatum er
noget hgjere pa Holmegards Mose end pa Skidendam (S. cuspidaum blev ikke fundet pa
Skidendam i 2004). Af ‘minusarter’ (jf. tabel 7.8) er dominansforholdet pa Holmegards Mose
skaevvredet til fordel for tuevegetationen. Naturpleje — serligt pa Holmegards Mose — betyder,
at hgjmosefremmede arter (samt en raekke lokalt hjemhgrende arter, som betragtes som
ugnskede) fjernes. Forekomsten af ‘minusarter’ er derfor forholdsvis lav. S. fallax bar for
Skidendams vedkommende ikke ses som en ‘minusart’, da den er naturligt hjemhgrende i
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hengesaeksamfund. | takt med at Skidendam via succession udvikler sig til en hgjmose, vil
mosen blive mere neringsfattig, og S. fallax kan pa sigt blive udkonkurreret af andre
tarvemosser.

11.7 Plantefrekvens og plantehits

Planternes daekningsgrad og forekomst er for Skidendam og Holmegards Mose afbilledet i
figur 11.11 og 11.12. Planternes deekningsgrad er udtrykt i frekvens af pinpoint-hits ud af i alt
2.000 pinpoint-stik, mens planteforekomsten er udtrykt ved frekvens af plantefund ud i de i alt
200 cirkler (raunkizrcirkler pa 0,1 m?).

De arter, der er fundet med en hgj frekvens i cirklerne i Skidendam, er generelt ogsa de arter
med den starste frekvens af pinpoint-hits. Arter som Tue-Keruld, Traneber, Sphagnum
fallax, S. magellanicum og S. rubellum er alle fundet med en hgj frekvens i cirklerne og er
repraesenteret med en hgj frekvens af pinpoint-hits (se figur 11.11). Disse arter er kendetegnet
ved enten at deekke det meste af hgjmosefladen, fx S. fallax, eller have blade og grene, der
breder sig ud over hgjmosefladen, fx Tranebar og Tue-Keruld. Derved rammes de relativt
ofte ved pinpoint-bestemmelsen i forhold til de mere opretstdende planter. Arter som
Aulacominium palustre, Smalbladet Keruld, Hedelyng, Scleropodium purum, Polytricum
Strictcum og Rundbladet Soldug blev alle fundet med en relativ hgj frekvens i
raunkiercirklerne, men er repraesenteret med en vasentligt lavere frekvens af pinpoint-hits.
Arsagen kan her vere, at flere af de navnte arter enten er meget sma i vaekst, fx Rundbladet
Soldug, eller har en hgj repraesentation af sma skud, fx Hedelyng. Derved rammes de relativt
sjeeldent ved pinpoint-bestemmelsen, men forekommer relativt ofte i de 200 cirkler.

Pa Holmegards Mose er arter som Tue-Keruld, Revling, Hedelyng og Tranebar fundet med
en hgj frekvens i cirklerne, og har samtidigt en hgj frekvens af pinpoint-hits (se figur 11.12).
Rosmarinlyng og Klokkelyng er derimod reprasenteret med en hgj frekvens i cirklerne, men
med en lille frekvens i pinpoint-undersggelsen. Det ma antages, at en af arsagerne hertil er, at
begge arter er sma og opretstaende. Sandsynligheden for at ramme en lille, opretstaende
plante er mindre end for at ramme arter, der enten er meget store eller breder sig ud over
hgjmosefladen.

En sammenligning mellem planterne fundet med en hgj frekvens i henholdsvis Holmegards
Mose og Skidendam viser, at der pa Holmegards Mose er en hgjere frekvens af arter,
karakteristiske for tuerne, mens der i Skidendam er en hgjere frekvens af Sphagnumarter.
Holmegards Mose har en hgjere frekvens og deekningsgrad af plantearter, der er
karakteristiske for tuerne. Pinpoint-undersggelsen viser, at de fleste plantearter fundet med en
hgj frekvens ogsa har en hgj deekningsgrad.
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Frekvens i pct. for pinpoint og cirkler

Plantefrekvens for pinpoint og cirkler i Skidendam

B Frekvens af pinpoints
B Frekvens i cirkler

w 4 4 »n nu v >» 0o I I T
S 5 98 . -~ 3 £ 2 2 £ 2
3 2 53 3 £ 2 &8 @ g 3 <
@ X @ 9 o T 8 o°o & T =
S 8 g € @ F &8 v S g o
2 8 g e 28 338 358 S
3 £~ 8 358 2 2 ° § §
S o 33 - c < s 3
o 1) X 3 3 0w 9
o = EB'D'D o =
g 3 c 8 c Q Q
& § ¢ & &

¢ 3 3

Plantearter

jubeyds -ojuopo

190y

Buiiney

21jqseN piAH

Ag-ung

IRAONS

wn|jaua) ‘s

Figur 11.11. Plantefrekvens ved pinpoint samt forekomst i cirkler pa Skidendam.
Plantefrekvens for pinpoint og cirkler i Holmegards Mose

100
2 90
;,’, 80
g 70+
8 60 -
-5 50 - B Frekvens af pinpoint
S B Frekvens i cirkler
S 40 -
a
2 30
2]
5 20 -
$ 10 -
LL

0 a

piniaey-any
Buiney

BuAjapaH

leegauel)
"Jojissa1dAd wnudAH
BuAiaxpiory

wnjlegni 's

pinieey 1epe|qrews
wnolue|abew s
wnyepidsno 'S

Plantearter

xe|je} wnubeyds

BuAjuLrewsoy

9||809SON

wnjaual ‘s

Bnp|os 19pe|gpuny

suanugns ‘s

‘snjed wniuwooseNy

Figur 11.12. Plantefrekvens ved pinpoint samt forekomst i cirkler p& Holmegards Mose.

148

Casper Mossing og Victor Hug, Institut for Miljg, Teknologi og Samfund




Bevaringsstatus for danske hgjmoser

11.8 Sammenligning af NOVANA data med egne undersggelser

Resultater fra NOVANA programmets overvagning af Skidendam og Holmegards Mose
sammenlignes med vores egen hgjmoseovervagning fra 2004. De metodiske tilgange er meget
forskellige i de to undersaggelser. | NOVANA programmet udleegges pravefelterne tilfaeldigt
inden for et starre omrade, som kan omfatte flere forskellige naturtyper. 100-metertransekter,
som er anvendt i vores egen undersggelse, er derimod placeret strategisk pa hgjmosefladen.
De anvendte overvagningsmetodikker er ogsa forskellige med hensyn til starrelse og form af
pravefelter. | NOVANA programmet udleegges 40 pravefelter. Prgvefelterne er kvadratiske
med et areal pa 0,25 m? og de enkelte planters dekningsgrad bestemmes ved 16 pinpoint-
stik. I transektundersggelsen udlaegges 200 pravefelter. Prgvefelterne er cirkler med et areal
pd 0,1 m? og de enkelte plantearters dakningsgrad bestemmes ved 10 pinpoint-stik®. |
NOVANA programmet udlaeegges 40 prgvefelter pa henholdsvis Skidendam og Holmegards
Mose, mens der i transektundersggelsen udlagges 200 pravefelter pa hver hgjmose.

De anvendte metodikker adskiller sig altsa pa en reekke omrader, hvilket ger det vanskeligt
direkte at sammenligne de to metoder. Pa to punkter adskiller undersggelserne sig veasentligt
fra hinanden: pragvefelterne er placeret i forskellige dele af de to moser og sterrelsen af de
udlagte provefelter er forskellige. Arealet af pravefelterne er 2,5 gange sterre i NOVANA
programmets undersggelse end i transektundersggelsen. Et sterre areal betyder, at
sandsynligheden for at en art optreeder i et provefelt forages. Alt andet lige, ma det derfor
forventes, at de enkelte arters forekomst i frekvens er hgjere nar NOVANA programmets 0,25
m? store provefelter benyttes i forhold til raunkizercirklens 0,1 m?.

Nar progvefelterne placeres pa forskellige steder, er det i sagens natur forskellige
undersggelsesdata, som indsamles. For at kunne sammenligne NOVANA programmets
overvagningsdata med data indsamlet ved 100-metertransekter, er det vasentligt at udveelge
pravefelter, som er sasmmenlignelige for de to undersggelser.

Pa figur 11.13 og 11.14 ses de udlagte pravefelter pa henholdsvis Skidendam og Holmegards
Mose. 100-metertransektet er markeret ved en sort streg og NOVANA programmets
pravefelter med rgde punkter. | NOVANA programmets undersggelse er prgvefelterne ikke
alene placeret pa hgjmosefladen men tillige pa de tilstadende naturtyper. Dette betyder at en
rekke provefelter pd Skidendam er placeret i hgjmosens skovbevoksede rand, og pa
Holmegards Mose i arealer, der kan betegnes som nedbrudt eller sekundar hgjmose. Ved
sekundzr hgjmose forstas nedbrudt hgjmose, som er ved at regenerere til hgjmose.

! Desuden bestemmes daekningsgrad ved vurdering af plantedaekket i fire deekningsgradsklasser (se kapitel 10).
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Figur 11.13. Skidendam. Rgde punkter med og uden ring er pravefelter fra ‘NOV.7110’. Rade
punkter med ring er pravefelter fra ‘OS 7110°. Sort streg er transekt med pravefelter fra ‘2004,
Kilde: Frederiksborg Amt (2004).
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Figur 11.14. Holmegards Mose. Rgde punkter samt punkter med sort ring er pravefelter i
‘NOV.7110’. Ragde punkter med sort ring er provefelter i ‘OS 7110°, Rgde punkter med
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rad ring er punkter, som er blevet kasseret. Kasse med punkterne 51-54 er ny udlagte
punkter, der er med i ‘NOV.7110" samt i ‘OS 7110’. Den sorte streg markerer transektet
med prgvefelter fra ‘2004°. Kilde: Storstrams Amt (2004).

For at gore data fra de forskellige undersggelser sammenlignelige har vi opdelt NOVANA
programmets data i to dataserier. Den ene dataserie, ‘“NOV.7110’, omfatter hele dataszttet for
hgjmosen. For Skidendams vedkommende er 5 af de 40 punkter dog udeladt, da de af de
amtslige inventarer blev defineret som tilhgrende andre naturtyper end 7110. For Holmegards
Mose er alle 40 provefelter udlagt i det der betegnes som 7110 *Aktiv hgjmose (Korresp.
Olsen 2005), nogle af prgvefelter er dog udtaget og erstatte med supplerende pravefelter.

Dataserien, ‘OS 7110°, bestar af udvalgte provefelter, som er placeret pa den del af mosen,
som Risager og Aaby (1996) definerer som selve hgjmosefladen. For Skidendam udggres ‘OS
7110’ af 14 provefelter og for Holmegards Mose af 11 pravefelter. De to dataserier
‘NOV.7110° og ‘OS 7110° sammenlignes med resultaterne fra vores egen
vegetationsundersggelse, der benavnes ‘2004°.

11.8.1 Skidendam

Provefelter fra dataserie ‘“NOV.7110" omfatter et veesentligt starre og mere varieret omrade
end ‘OS 7110’ og ‘2004°. 1 ‘NOV.7110° er fundet en reekke plantearter, der er almindeligt
forekommende i kaersamfund: Dusk-Fredlgs, Engrarhvene, Nebstar, Gul Iris og Sphagnum
squarrosum (se figur 11.15). Disse hgjmosefremmede arter forekommer ikke i dataserierne
‘OS 7110’ og ‘2004°. Arter som derimod er almindeligt forekommende pa hgjmosefladen,
findes i en lavere frekvens i ‘NOV.7110’ end i ‘OS 7110’ og ‘2004’ (jf. tabel 7.8).
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Figur 11.15 Frekvensen af plantearter i Skidendam fundet ved forskellige metoder. Plantearter fundet
med en frekvens pa <5 pct. er ikke medtaget i diagrammet.

Sphagnumarter kendetegnet ved et naringsrigt eller skyggefuldt miljg, er fundet med en
hgjere frekvens i ‘“NOV.7110’ og ‘OS 7110’. Sphagnum palustre er fundet med en frekvens
pa 20 pct. i ‘NOV.7110° og 22 pct. i ‘OS 7110°, men er ikke fundet i ‘2004’. Sphagnum
palustre er skyggekraevende og karakteristisk for svagt til middel neringsrige keer med
treebevoksning. Sphagnum squarrosum er kun fundet i ‘NOV.7110° og vokser ogsa
skyggefuldt (NN, 1989).

Plantearter der er karakteristiske for lysabne forhold, er derimod fundet med en hgjere
frekvens i 2004’ og ‘OS 7110’. Frekvensen af Rundbladet Soldug er 74 pct. i ‘2004’ og 86
pct. i ‘OS 7110°, men kun 54 pct. i “NOV.7110’. Rundbladet Soldug er almindelig pa den
abne hgjmoseflade, og mere sjelden i hgjmoseranden (Moen, 1985).

Frekvensen af S. angustifolium er 65 pct. i ‘“NOV.7110” og 85 pct. i “‘OS 7110’, men findes
ikke i 2004, da den er lagt ind under S. fallax (jf. kapitel 10). S. angustifolium blev ikke
fundet pa Skidendam ved overvagningen i 1987 og forekomsten var beskedne 3 pct. i 1995
(Aaby, 1987; Risager & Aaby, 1996). Den store forskel tyder pa, at der er uenighed blandt
inventgrene om, hvordan tervemossen skal bestemmes.
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11.8.2 Holmegards Mose

Af tabel 11.16 fremgar det, at der i dataserierne ‘“NOV.7110” og ‘OS 7110’ er fundet en raekke
hgjmosefladefremmede arter (jf. tabel 7.8). Frekvensen af Blatop er 52 pct. i ‘NOV.7110° og
18 pct. i ‘OS 7110°, og Mosebglle er 8 pct. i ‘“NOV.7110° og 28 pct. i ‘OS 7110°. Blatop er
ikke fundet i ‘2004, og frekvensen af Mosebaglle er 4 pct. i “2004°.

De hgje frekvenser af Blatop og Mosebglle i ‘“NOV.7110’ og ‘OS 7110’ indikerer, at der er en
stor frekvens af hgjmosefladefremmede arter i randomraderne og i de til hgjmosefladerne
tilstadende arealer. Dette stemmer godt overens med vores feltobservationer, hvor vi fandt
Blatop og Mosebglle i randomraderne.

Hedelyng, Klokkelyng, Tue-Karuld, Rosmarinlyng, Tranebaer og Revling er alle fundet med
en lavere frekvens i ‘NOV.7110" sammenholdt med de to andre dataserier. Dun-Birk er
derimod fundet med en hgjere frekvens, hvilket stemmer fint overens med vores
feltobservationer, som viste, at fattigkeerene omkring hgjmosefladerne er tilgroet med Dun-
Birk. Forskel i frekvens mellem de tre dataserie kan antages at vere en konsekvens af at tue-
vegetationen i de tilstedende keer udskygges af Dun-Birk. | forbindelse med NOVANA
programmets overvagning af Holmegards Mose er det pa nuvearende tidspunkt ikke muligt at
sondre mellem de enkelte Sphagnumarter. Tarvemosser er derfor alene anfgrt som Sphagnum
sp. Frekvensen af Sphagnum sp. er noget hgjere i ‘2004’ end i ‘NOV.7110’ og ‘OS 7110°.

100
90 -
80 - M
—~
g 0]
— 60
‘é’ _
G>) 50 + @ F—1H m Im
v Imminl 16! IRl IS ml I8
o
iz 30 -
20 -
10 H I
07 T T T T T T \D\ \D\
R EEE N TR
g8 2 2 5 & & 3 3 B 5 5§ @ & 5 &8 § & & <
& § 5 =~ 3 &£ 2 & 3 &8 5 & Zz @w @ s 8
o 3 Q ® o < = = 3 S o o 2 - =
38 2 = s a > E ] 2 2 ! 8 ~ g
- =3 % Q =3 3 @ & ] g S
< @ - = s =
=} 2] I @
Q = =}
ONOV. 7110 S_Jé =
=4 o]
BWOS 7110 o
02004 Plantearter

Figur 11.16. Frekvens af plantearter i Holmegirds Mose fundet ved forskellige metoder. Plantearter med
en frekvens pa <5 pct. er ikke medtaget i diagrammet.
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11.8.3 Diskussion af NOVANA data i forhold til egne undersogelser

Som det fremgar af figur 11.14 og 11.15 er den geografiske afgransning af en pravestation,
afgarende for hvilke plantearter, der registreres ved vegetationsundersggelser, og med hvilken
frekvens arterne forekommer. | dataserien ‘NOV.7110” findes en raekke plantearter, der er
typiske for karsamfund, men som enten er fremmede eller sjeldent forekommende pa
hgjmosefladen. Afgraensningen af prgvestationen begr ses i sammenhang med det formal
undersggelsen skal tjene. | det terrestriske delprogram bruges vegetationsdata til at vurdere de
forskellige naturtypers bevaringstilstand. Det er i den forbindelse vigtigt at gare sig klart,
hvad der males pa, og med hvilket formal der males. Plantearternes forekomst og frekvens
varierer kraftigt mellem hgjmosens lagg, rand og flade. Udleegningen af pravefelterne bgr tag
hensyn til dette forhold, kun derved sikres en tilstreekkelig viden om de enkelte omraders
vegetation samt et passende antal prgvefelter inden for de enkelte omrader.
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Kapitel XII

Naturovervagning af hgjmoser bgr tage udgangspunkt i hgjmosens struktur og funktion.
Hgjmosens struktur og funktion diskuteres i forhold til naturovervagning.

12.1 Hgjmosers gkologi

Hgjmoser er karakteriseret ved udelukkende at blive forsynet med naringsfattigt regnvand, og
Sphagnumarternes tilstedeverelse er afgarende for opretholdelsen af hgjmosens vade og sure
miljg (se afsnit 4.1.3). En raekke hgjmosetyper er gennem tiden blevet defineret; klima og
terreenforholdene er afgegrende for deres forskellige karaktertreek. Hvad angar hydrologi,
overfladerelief, udbredelse og vegetationssammensetning er de danske hgjmoser meget
forskellige.

12.1.1 Hydrologi

Hgjmosens hydrologiske balance er betinget af forholdet mellem mangden af nedbgr og
mangden af vand, der fordamper eller lgber af. Vandstandsniveauet i hgjmosens sekundaere
vandspejl vil som konsekvens af klima og arstid svinge gennem aret. Drening og
tervegravning kan endvidere bevirke, at det sekundaere vandspejl over lengere perioder
senkes, hvorved den gkologiske balance forskubbes. Overvagningen af hgjmosens
hydrologiske balance bar derfor foretages kontinuerligt over hele aret med vandstandslogger.

12.1.2 Vegetation

Hgjmosen er kendetegnet ved en serlig vegetation, der betinger hgjmosens sarlige vilkar.
Vegetationen er sammensat af arter, der er tilpasset hgjmosens vade og neringsfattige
forhold. En &ndring af disse forhold vil afspejle sig i vegetationssammensetningen og have
betydning for hgjmosens gkologiske balance. Hgjmosefladens vegetation vil dog typisk
forandres ganske langsomt, og det vil derfor veere tilstreekkeligt, hvis vegetationen overvages
engang hvert 6. ar.

Sphagnumarternes tilstedevarelse pa hgjmosefladen er pa en og samme tid afgagrende for og
afhaengige af hgjmosens hydrologiske balance. | kraft af deres struktur medvirker de til at
nedbgren tilbageholdes pa hgjmosen. Sankes hgjmosens sekundare vandspejl, kan
Sphagnumarterne imidlertid ikke trives, og hgjmosen mister sin vandtilbageholdelses-
kapacitet. Hydrologien og Sphagnumdakket er derved indbyrdes koblet, og det er derfor
vaesentligt at overvage Sphagnumdaekket. For at bevaringstilstanden er gunstig skal
Sphagnumdakket veere tet ved 100 pct. Overvagningen kan ske ved en vurdering af
Sphagnumarternes deekningsgrad.
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Sphagnumarterne har forskellige tolerancer i forhold til vandstands- og naringsstofniveau. Et
kendskab til de forskellige arters udbredelse er derfor en god indikator for hgjmosens
hydrologiske balance. Det er dog vaesentligt at tage hensyn til den enkelte hgjmoselokalitets
specifikke forhold.

Mange danske hgjmoser er belastet af hgje naringsstoftilfarsler og draening. Ved tarre og
naringsrige forhold kan karplanter sprede sig pa bekostning af Sphagnumarter. Nogle af
karplanterne, herunder en rakke arter der er karakteristiske for tuerne, er naturligt
forekommende pa hgjmosefladen, mens andre kan karakteriseres som ‘fremmede’. En stor
udbredelse af karplanter kan bevirke en bortskygning af Sphagnumarter, og derved medvirke
til en udtarring og naeringsstofberigelse af hgjmosen. Udbredelsen af disse arter sammenholdt
med udbredelsen af de arter der er karakteristiske for hgljerne er derfor en made, hvorpa
hgjmosens tilstand kan undersgges. Breder tuevegetationen sig samtidigt med at
holjevegetationen gar tilbage, er det en indikator for, at hgjmosen er ter og naringsberiget.
Breder hgljevegetationen sig samtidigt med at tuevegetationen gar tilbage, er det en indikator
for det modsatte.

Vegetationen pa tuer og hgljer kan undersgges pa to forskellige mader. 1) Ved et lukket
transekt, hvor de enkelte pravefelter ligger klods op ad hinanden, i en gradient fra tue til halje.
Ved gentagne undersggelser over tid vil det veere muligt at fglge udvikling af tue- og
holjevegetationen. 2) Vegetationen pa tuer og hgljer kan undersgges separat. Udviklingen af
vegetationen kan fglges ved, at der udvealges et antal tuer og hgljer, hvor de samme tuer og
haljer falges over tid.

12.1.3 Geokemiske forhold

Da plantearter kan have en forsinket respons pa de pavirkninger de udsattes for, er der behov
for overvagning af en rakke fysisk-kemiske forhold: pH, ledningsevne, nitratindhold af
overfladevand og kvelstofindhold af Sphagnumtopskud. Disse forhold kan bl.a. give viden
om hgjmosevegetations bufferkapacitet over for yderligere kvalstofbelastning, og medvirke
til en hurtig indgriben safremt kvaelstofbelastningerne gges. Ledningsevne bgr males arligt, og
nitratindhold af overfladevand og kvelstofindholdet i Sphagnumtopskud bar males enten
arligt eller hvert 6. ar.

Sphagnumarterne er afgerende for den ionbytning, der finder sted i hgjmosen, og som
forarsager den lave pH pa 3,5-4,5. Den lave pH har stor betydning for Sphagnumarternes
konkurrencebetingelser pa hgjmosen, og for den hastighed, hvormed hgjmosetarven
nedbrydes. pH ber derfor males arligt, sa det sikres, at pH ligger inden for 3,5-4,5.
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12.1.4 Areal

Den arealmassige udbredelse af de danske hgjmoser er meget forskellig. Nogle danske
hgjmoser har en hgjmoseflade pa under % ha, mens den stgrste hgjmose har et areal pa ca.
2.300 ha (Hansen, 2003). En reduktion i hgjmosearealets starrelse har betydning for
hgjmosens bufferkapacitet over for pavirkninger. Hgjmosens arealmassige udvikling bar
derfor undersgges. Arealet kan undersgges ved et transekt, der dekker overgangen mellem
hgjmoseflade og rand. Ved at undersgge vegetationen langs dette transekt, vil det veere muligt
over tid at vurdere, hvorvidt vegetationen i randen vokser ind over fladen, og derved
reducerer hgjmosefladens areal. Til at supplere transektundersggelsen bgr der fortages
feltbesigtigelser samt foretages luftfoto, hvorved hele hgjmosefladens udbredelse kan falges.

| tabel 12.1 er angivet de foreslaede overvagningsparametre.

Overvagningsparameter | Formal Frekvens Malsetning
Vandstandslogger Maling af minimum og | Labende Ma hgijst variere 0,5 m
maksimum vandstand og i hgljer 0,1 m

Kvalstofindhold af Maling af Arligt / hvert 6. ar Bar vaere < 10 mg N/g
Sphagnum naringsstofbelastning tarveegt
pH Maling af pH Arligt Bar vaere imellem 3,5 -

45
Nitratindhold af Maling af Arligt / hvert 6. ar NOs-N bar veere < 0,03
overfladevand naringsstofbelastning mg N/liter
Ledningsevne Maling af Arligt Bar veere < 100 pS/cm

naringsstofbelastning
Vegetationsundersggelse | Udvikling af vegetation | Hvert 6. ar. Bgr males Tuevegetation bar ikke
af hgljer og tuer pa tuer og heljer separat pa 5-6 tuer og vokse frem pa
haljer, eller ved transekter | bekostning af
fra tuer til haljer hgljevegetation. Hgj

forekomst af

Sphagnumarter vigtig
Vegetationsundersggelse | Udvikling af Hvert 6. ar Dakningsgrad af
af dekningsgrad af Sphagnumdakke Sphagnumarter ber veere
Spghagnumdaekke teet pa 100 pct.
Vegetationsundersggelse | Udvikling af Hvert 6. ar Hgjmosefladens areal
af gradient fra hgjmosefladens areal bar veere stabil eller i
hgjmoseflade til rand veekst

Tabel 12.1. Anbefalede parametre til overvagning af hgjmoseflade.

12.2 Hgjmoseregulering

Regulering af hgjmoser bgr tilrettelegges med henblik pa at sikre hgjmosens biotiske og
abiotiske forhold. En sadan regulering kan defineres som en vilkarsregulering.

Det er ikke muligt at foranstalte en meningsfuld regulering af en hgjmose i forhold til
mengden af nedber og overfladefordampning. Til gengeld kan en hgjmoses hydrologiske
bassin sikres ved at aflgb af vand fra hgjmosen reguleres; etablerede draen brydes og grafter
lukkes. Hvis det hydrologiske bassin i Holmegards Mose skal sikres, kan det vere
ngdvendigt, at hele det omrade, som hgjmosen oprindeligt udgjorde, udleegges som mose.
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Dette vil betyde, at et ret stort areal en del af aret oversvemmes, hvilket de lokale lodsejere
nok ikke vil vaere begejstret for.

Der er udviklet en reekke alternative metoder til at sikre det hydrologiske bassin pa hgjmoser.
Hgjmosedraen kan opdemmes ved nedgravning af plader, braedder o.l. samt ved opfyldning
med jord eller terv (Brooks & Stoneman, 1997). Storstreams Amt har i foraret 2005 lavet en
forsggsordning med nedgravning af sadanne plader i Holmegards Mose (Korresp. Olsen,
2005). Af mere vidtgaende tiltag kan der etableres pumper, der leder vand ind pa
hgjmosefladen eller etableres voldanleg for at sikre en tilstreekkelig hgj vandstand pa
hgjmosefladen (Brooks & Stoneman, 1997; samtale Aaby, 2004).

Neringsstofbelastning af hgjmoser kan reguleres ved at begraense kildernes udledning eller
ved at sikre en tilstreekkelig afstand til kilderne. Kvelstofdepositioner fra landbruget udger
langt det starste bidrag til de danske hgjmoser. Etablering af en bufferzone pa minimum 300
meter vil kunne nedbringe landbrugets bidrag vaesentligt. Skal problemet omkring
kvalstofbelastning af hgjmoser dog for alvor lgses, kreever det mere vidtgaende tiltag end blot
en udvidelse af bufferzonen, idet den landbrugsmessige anvendelse af gylle da
grundlaeggende skal e&ndres.

Langsigtet bevaring af hgjmoser i Danmark er altsa afhaengig af politiske prioriteringer.
Prioriteringer, der vil mgde voldsom modstand, jo mere vidtgaende de reguleringsmassige
tiltag bliver. Det er derfor interessant at se, hvordan EF-Domstolen velger at fortolke
Habitatdirektivets naturbeskyttelse. Fastlegger EF-Domstolen en stram fortolkning af
direktivet, kan medlemsstaterne blive palagt at sikre bevaringsstatus af de beskyttede
naturtyper ved at bringe negative pavirkninger fra fx landbruget til ophar.

Safremt de hydrologiske og geokemisk forhold sikres, vil naturen (i bedste fald) pa sigt serge
for, at hgjmoserne bevares, eller at nedbrudte hgjmoser bringes tilbage til aktiv hgjmose. En
vandstandshavning kan fx, afhangig af treearterne, jord- og vandforholdene, drukne treeer
eller sinke deres vaekst. Udvikling af hgjmosevegetation kan dog veare en meget langvarig
proces, og det kan derfor veaere en idé at hjelpe udviklingen pa vej, fx ved at sprede
tervemosser (se fx Brooks & Stoneman, 1997).

12.3 Regulering og pleje af Holmegards Mose

Den regulering, som i praksis finder sted pa Holmegards Mose adskiller sig fra
vilkarsreguleringen ved, at hgjmosens biotiske og abiotiske forhold ikke sgges tilstreekkeligt
sikret. Den eksisterende fredning fra 1987 omfatter kun en del af det hydrologiske bassin.
Danmarks Naturfredningsforening har udarbejdet et forslag til udvidelse af fredningen af
Holmegards Mose. Den nye fredning sigter mod at haeve mosens sommervandstand, men det
er stadig ikke hele hgjmosens hydrologiske bassin, der vil blive sikret. For at bevare
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hgjmosens vegetation foranstalter Storstrams Amt arligt omfattende og ressourcekraevende
rydning af ugnskede traeeveekst pa hgjmosefladen.

Hgjmosen reguleres altsa i forhold til, de arter, som den er defineret ud fra og ikke i forhold til
at sikre de ngdvendige biotiske og abiotiske betingelser. En sadan regulering kan defineres
som en naturtyperegulering, hvor naturtypen reguleres i forhold til, hvordan den er
klassificeret. Da der ikke har veeret den politiske vilje til at foranstalte en vilkarsregulering af
Holmegards Mose, kan en naturtyperegulering hjelpe, men den lgser ikke problemerne.

Det herskende princip i forhold til naturregulering bgr bygge pa vilkarsregulering.
Udgangspunktet bgr veere, at hvis de ngdvendige vilkar sikres, sa ‘kan naturen selv’. Hvis det
sa viser sig at naturen har ‘brug for en hand’, kan naturtyperegulering blive sat i spil. En
reekke kulturnaturtyper, fx hede og overdrev, har brug for aktiv pleje for ikke at gro til.

Torvegravningen pa Holmegards Mose har forandret den oprindelige natur, og ny natur er
skabt. 13 forskellige naturtyper indgar i udpegningsgrundlaget for Holmegards Mose. Ud over
7110 *Aktiv hgjmose, 7120 Nedbrudt hgjmose og 91D0 *Skovbevokset tarvemose, drejer det
sig bl.a. om 3160 Brunvandede sger og vandhuller, 7140 Haengesak, 7210 Kalkrige moser og
sumpe og 7150 Plantesamfund med Nabfrg, Soldug eller Ulvefod (www.sns.dk). I
forbindelse med tgrvegravningen ramte man i tgrvegraven ‘Ker 40’ den underliggende
kalkgytje. Dette har betydet, at en pionerart som Mygblomst fik gode veekstbetingelser
(Samtale Stoltze & Suidicani, 2004). Forekomster af Mygblomst (1903 Mygblomst) er
beskyttet af Habitatdirektivet, men hvad skal man stille op med sadanne naturfenomener?
Har de en verdi i sig selv eller er de blot ‘successionstrin’?, sadan som biolog Mette Risager
betragter dem (se kapitel 9).

| Habitatdirektivet stilles der ikke serlige krav til dannelseshistorien for habitat-naturtyperne.
Modsvarer forekomsten af en naturtype, de krav som stilles i direktivet og den definition af
naturtypen, som findes i Fortolkningsmanualen, sa har landene veret forpligtet til at
indberette forekomsten uanset dannelseshistorie. At der forekommer en raekke
menneskeskabte naturtyper i udpegningsgrundlaget for Holmegards Mose er et resultat af
Habitatdirektivets forpligtelse — eller i al fald sadan som forpligtelsen er blevet udlagt i
Danmark. At disse naturtyper indgar i udpegningsgrundlaget er ikke i sig selv et problem. Det
kan til gengeald blive et problem, hvis der enten skal anvendes ressourcer pa at beskytte
sadanne menneskeskabte naturfenomener, eller hvis bevaringen af disse naturtyper er
uforenelig med beskyttelse af anden natur. | forhold til naturkvalitetsbegrebet (se kapitel 3)
har disse naturfenomener en relativ lav grad af autenticitet, vildhed og oprindelighed
sammenlignet med urert natur.
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Disse menneskeskabte successionsfeenomener er dog ikke uden veerdi. Anvendes omfattende
ressourcer pa beskyttelse og pleje af sadanne successionsfanomener, kan man dog vare
bekymret for, at dette sker pa bekostning af anden natur, med hgjere naturkvalitet, som der
falgelig ikke er ressourcer til at beskytte.

Forekomsten af en habitattype skal ses i relation til den nationale forekomst af den
pagaldende type. At en habitat-type optraeder i udpegningsgrundlaget for Holmegards Mose
betyder derfor ikke ngdvendigvis, at der er en forpligtelse til at sikre en gunstig
bevaringsstatus af forekomsten. Er forekomsten af fx 1903 Mygblomst samlet set gunstig pa
nationalt niveau, vil der — i forhold til Habitatdirektivet — givetvis ikke ske noget ved, at
forekomsten af Mygblomst i ‘Kaer 40’ forsvinder.

Habitatdirektivet medfagrer nok en vis fastfrysning af den enkelte habitat-naturtype, saledes at
fx kulturnaturen ikke gror til gennem succession. Dog fremgar det af direktivets artikel 9, at:
“... ophavelse af en lokalitets status som sarligt bevaringsomrade [kan] komme pa tale, hvis
overvagningen efter artikel 11 viser, at den naturlige udvikling berettiger dertil.” (artikel 9).
Det ma antages at der ved “naturlig udvikling’ menes autogen succession (i modszatning til
allogen, altsa ude fra kommende, hvilket i praksis vil sige menneskeskabt succession). | visse
tilfelde kan en naturtype altsa ‘vokse ud af’ beskyttelsen.

Det er malsztningen, at der i henhold til miljgmalsloven laves forvaltningsplaner for de
enkelte habitatomrader. Disse forvaltningsplanerne skal omfatte en tilstandsvurdering af
trusler, en malsatning for omradet samt et indsatsprogram for, hvordan malsatningen nas.
Der er endnu ikke lavet en sadan forvaltningsplan for Holmegards Mose (Korresp. Olsen,
2005). En forvaltningsplan for Holmegards Mose ma dog forventes at tage udgangspunkt i
7110 *Aktiv hgjmose. Malsatningen for 7110 vil sa vare afggrende for omradets videre
udvikling. Omfatter malsatningen fx en vandstandshavning i omradet, kan dette medfare, at
andre af de habitat-typer, som findes i omradet, ikke trives.

At den interne prioritering mellem to naturtyper kan veere et problem er 91D0 *Skovbevokset
tarvemose et godt eksempel pa. Det er uforeneligt i det samme omrade at sikre en gunstig
bevaringsstatus af 91D0 *Skovbevokset tarvemose og 7110 *Aktiv hgjmose, da gunstig
bevaringsstatus af hgjmose vil medfgre en vandstandshavning, som drukner
skovbevoksningen (se afsnit 9.5). Da begge naturtyper er ‘prioriterede’, kunne den
skovbevoksede tarvemose ikke umiddelbart opgives til fordel for hgjmosen. Farst efter at
sagen var fremlagt for Sceintific Working Group, blev der indfert en passus i definitionen af
91D0, som muliggjorde en intern prioritering mellem de to naturtyper.

Habitatdirektivets naturtyper er defineret pa baggrund af en midteuropaisk tradition for
opdeling af plantesamfund. EU-landene er beliggende i klimatisk set meget forskellige
regioner, og der er derfor stor forskel pa, hvordan en hgjmose tager sig ud i fx Nordsverige og
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Midttyskland. Det er ikke mange af de samme arter, som vil optrede pa begge moser.
Hgjmose er i Europa-Kommissionens fortolkningsmanual til habitat-naturtyperne defineret ud
fra en bruttoliste over arter. En liste der ikke har meget at gare med, hvilke arter, som faktisk
findes pa danske hgjmoseflader. Skov- og Naturstyrelsen og Danmarks Miljgundersggelser
har forsggt at tilpasse denne bruttoliste over hgjmosearter til danske forhold. Det er dog en
meget mangelfuld liste, som man har stillet op (se afsnit 9.4). Listen bgr revideres kraftigt,
hvis den skal give mening i forhold til kortleegning og forvaltning af danske hgjmoser.
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Kapitel X111

Danmarks Miljgundersggelser har udarbejdet en reekke operationelle bevaringsmalsatninger
for danske hgjmoser, sakaldte ‘kriterier for gunstig bevaringsstatus’. Der er tale om forelgbige
kriterier, som Danmarks Miljeundersggelser vil justere i takt med at der finder en videns-
opbygning om hgjmoser sted gennem den lgbende overvagning. Det vurderes af Danmarks
Miljgundersggelser, at der vil ga nogle ar, for det vil vaere muligt at vurdere bevaringsstatus
for danske hgjmoser.

13.1 Resultater fra egen vegetationsundersggelse

Der er i dette projekt blevet foretaget vegetationsundersggelser pa Holmegards Mose og
Skidendam i efteraret 2004. Vegetationsundersggelserne er tilrettelagt saledes, at de er direkte
sammenlignelige med undersggelser foretaget i 1987 og 1995. Dermed er det muligt at falge
vegetationsudviklingen over 17 ar.

Holmegards Mose
Holmegards Mose har ingen egentlige laggzone. Hgjmosefladen er aben, tar og kuperet og
flere steder findes husmandsgrave, der vidner om tidligere tiders tarvegravning.

Hgjmosens vegetation er domineret af karplanter. 1 2004 var der en frekvensmaessig hgj
forekomst af Revling (78,5 pct.), Tue-Keruld (77,5 pct.) og Hedelyng (75,5 pct.) og
bladmossen Hypnum cypressiforme (54,5 pct.). Dette vidner om en ter hgjmose. Af
Sphagnumarter var forekomsten i frekvens stgrst for Sphagnum rubellum (39 pct.) og S.
magellanicum (24,5 pct.). Forekomsten i frekvens for de Sphagnumarter, som star vadt, var
vaesentligt lavere: S. fallax (14 pct.) og S. cuspidatum (12 pct.). Der, hvor S. fallax og S.
cuspidatum star tet, er dakningsgraden til gengald hgj. | de dybeste tgrvegrave er
vandstanden sa hgj, at hgljevegetationen trives. Da&ekningsgraden af Sphagnumdaekket er langt
fra 100 pct.

Alene ud fra vegetationen er det dermed muligt at vurdere bevaringsstatus for Holmegards
Mose som ugunstig. Der er ikke en hgj frekvens af hgjmosefremmede arter, men dette kan
bl.a. tilskrives kontinuerlig rydning af ugnsket traevaekst.

Sammenlignes vegetationssammensetningen i 2004 med 1987 og 1995 er det muligt at felge
en udviklingstrend. Forekomsten i frekvens for de hyppigst forekommende arter var
betydeligt lavere i 1987 end i 1995 og 2004. Dette viser, at vegetationen overordnet set er
blevet mere kompleks og dermed mere homogen i perioden 1987-2004.

Der var i 2004 en betydeligt hgjere forekomst i frekvens af tuevegetationen end i 1987,
hvilket viser, at en reekke karplanter har bredt sig kraftigt pa hajmosefladen. Dette ma skyldes

Casper Mossing og Victor Hug, Institut for Miljg, Teknologi og Samfund 163



Bevaringsstatus for danske hgjmoser

tarrere forhold. Tilbagegangen af Smaldbladet Keeruld fra 1995 (84,1 pct.) til 2004 (53 pct.)
kan tilsvarende tilskrives tarrere forhold. Forekomsten af Sphagnumarter har derimod veeret
nogenlunde stabil. Forekomsten af Sphagnumarter er dog gaet tilbage i perioden 1995-2004.
Udviklingen i perioden 1987-2004 har veeret negativ.

Det kan altsa pa baggrund af vegetationsundersggelsen konkluderes, at Holmegards Mose er i
en ugunstig bevaringsstilstand, og at udviklingstrenden er negativ. Den starste trussel for
hgjmosen er fortsat dreening af hgjmosefladen.

Skidendam

Skidendams hgjmoseflade er vad og domineret af Sphagnum fallax. Overfladerelieffet er uden
de store topografiske udsving, hvilket vidner om at Skidendam som mose er et udviklingstrin
mellem hangesaek og hgjmose (pa engelsk defineres denne type mose som ‘transition mire’).
En greft gennemskerer hgjmosefladen. Greften er lukket, men virkningen ses fortsat ved en
ekstremfattigkaersvegetation langs den tilgroede groft.

Hgjmosefladens vegetation var i 2004 kendetegnet ved en 100 pct. dekning af
Sphagnumarter. Forekomsten i frekvens af Sphagnumarter var Sphagnum fallax (100 pct.), S.
magellanicum (83,5 pct.), S. rubellum (80 pct.).

Af karplanter var forekomsten af Tue-Keruld (91 pct.), Smaldbladet Keeruld (52 pct.),
Hedelyng (35,5 pct.), Revling (7,5 pct.) og Soldug sp. (74 pct.). Den hgje forekomst af Soldug
sp. vidner om lysabne forhold. Forekomsten af Dun-Birk (2 pct.) og Skov-Fyr (1 pct.) var
meget lille, hvilket bl.a. ma tilskrives treerydning pa hgjmosefladen.

Skidendam er en hgjmose med en meget hgj vandstand, hvilket bevirker, at Sphagnumarterne
trives. Den hgje deekningsgrad af Sphagnum viser, at hgjmosen er i en gunstig
bevaringsstatus. Hgjmosefladen er ikke opdelt i en tydelig tue-hgljestruktur, men pa vise
partier star tuevegetationen tettere.

| perioden 1987-2004 er Sphagnumdaekket vokset og tuevegetationen gaet tilbage. Der er sket
en ret markant forandring i vegetationssammensatningen. En del af udviklingen kan tilskrives
en hgjere vandstand, som fglge af lokal traerydning pa hgjmosefladen. En del af udviklingen
ma tilskrives strukturelle forandringer af hgjmosen som falge af, at Skidendam udvikler sig
fra haengesak til hgjmose. Udviklingen i perioden 1987-2004 har veaeret positiv.

Pa baggrund af vegetationen kan Skidendam altsa vurderes som en hgjmose, der er i en
gunstig bevaringstilstand. Dog er hgjmosen fortsat praeget af den graft, som tidligere er gravet
gennem hgjmosen. Den sterste trussel mod hgjmosen vurderes at veere slitage af eller
heaervaerk mod det stemmevaerk, som sikrer hgjmosens hydrologiske bassin.
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Egne undersggelser versus NOVANA

Ved sammenligning af frekvensen for plantearter fundet i NOVANA programmet og vores
egen undersggelse, ma det konkluderes at afgraensning af prgvestationen har stor betydning
for, hvilke arter der findes og med hvilken frekvens.

Prgvestationen i NOVANA programmet omfatter et vaesentligt starre omrade af Holmegards
Mose og Skidendam, end vores egen undersggelse. En raekke plantearter, der vokser
skyggefuldt og neringsrigt, blev fundet i NOVANA programmet men ikke i vores egen
undersggelse.

At pravefelterne i NOVANA programmet udleegges i et omrade, der spaender over mange
forskellige plantesamfund, ger det svert at vurdere omradets tilstand ud fra de fundne
plantearter. En forekomst af plantearter, der er Kkarakteristiske for kaersamfund i
hgjmoseranden, kan godt indikere et problem pa hgjmosefladen, men ved en sammenblanding
af disse pragvefelter fra flade og rand, vides det ikke, hvor planten forekommer. Der er behov
for en opdeling af pravefelterne i henhold til hgjmosens forskellige plantesamfund. En
opdeling sikrer et tilstrekkeligt antal provefelter pa hgjmosefladen samt en viden om
plantesamfundene pa de forskellige dele af hgjmosen, herunder rand, lagg og flade.

13.2 Problemer ved NOVANA programmets overvagning af hgjmoser

Skov- og Naturstyrelsens og Danmarks Miljgundersggelsers arbejde i forhold til indfrielse af
Habitatdirektivets forpligtelser til overvagning af hgjmoser kan kritiseres pa en rakke
omrader. | det falgende er disse kritikpunkter beskrevet.

13.2.1 Problemer ved forstaelse af en hgjmoses struktur og funktion

Pa grund af drening, tgrvegravning og eutrofiering er danske hgjmoser i dag meget
forskellige med hensyn til areal, struktur og funktion og vegetation. Dette er et uhyre vigtigt
forhold, som bar leegges til grund for overvagning af danske hgjmoser. Nogle hgjmoser har
saledes, fx Holmegards Mose, ikke laengere en naturlig lagg og rand, og dele af den
oprindelige hgjmose er simpelthen gravet bort. Overvagning af hgjmoser bgr derfor
organiseres i forhold til, hvad den tilbageveaerende hgjmose omfatter af fx rand, flade og lagg
samt hgjmosens potentiale. Hvad har man med at gare, er der tale om primar hgjmose (altsa
oprindelig hgjmose), sekundaer hgjmose (fx gamle tarvegrave som delvist er regenereret) eller
nedbrudt hgjmose? | hvilken grad er det fx muligt at regenerere nedbrudt hgjmose, og hvad er
forudsatningerne for, at hgjmosen kan bringes i en gunstig bevaringstilstand?

For at vurdere dette potentiale er det ngdvendigt at have kendskab til hgjmosens areal og
struktur og funktion. Storstrams Amt har sa omfattende kendskab til Holmegards Mose, at det
ikke er ngdvendigt at afvente en vidensopbygning for at malsaette mosen. Hgjmosens
bevaringstilstand er ugunstig og udviklingstrenden er negativ. For Holmegards Mose bgr der

Casper Mossing og Victor Hug, Institut for Miljg, Teknologi og Samfund 165



Bevaringsstatus for danske hgjmoser

allerede nu stilles egentlige malsaetninger pa baggrund af lokalitetens potentiale, og

overvagningsprogrammet kan sa tilretteleegges saledes, at det er muligt at overvage, om den
malsatning, som stilles, faktisk nas.

De kriterier som stilles for struktur og funktion i NOVANA programmet er mangelfulde pa en
reekke omrader:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Hgjmosens hydrologi undersgges ikke tilstreekkeligt. Vandstanden af det sekundzre
vandspejl anfares som kriterium, men det males ikke! Der benyttes saledes ikke
vandstandslogger pa hgjmosen. For naturtyper som 6410 Tidsvis vade enge og 7230
Rigkeer anvendes vandstandslogger, og de vandstandslogger som anbefales logger
dagligt vandstanden. Sadanne vandstandslogger bar ogsa anvendes pa hgjmosen,
saledes at minimum og maksimum vandstand lgbende registreres.

Dakningsgraden af hgljer males i 5-metercirklen. Dakningsgraden af Sphagnumarter
er en afgagrende indikator for hgjmosens hydrologiske balance. Ud over en vurdering
af daekningsgrad af hgljer bgr deaekningsgraden af Sphagnumarter inden for 5-
metercirklen vurderes. Malsatningen for en hgjmose i gunstig bevaringstilstand bar
veere et Sphagnumdaekke teet ved 100 pct.

Dakningsgraden af greesser i hgljer anfares som indikatorer for uforstyrret hydrologi.
Den eneste graes, som i Danmark vokser pa draenede hgjmoser er Blatop. Hvis Blatop
anvendes som indikator, bgr den undersgges pa hele hgjmosefladen og ikke kun i
haljerne.

Som kriterium for pH er angivet, at pH skal veere stabil eller ikke vaesentlig lavere end
4,2. Dette er forkert. pH bar ikke veere vesentligt hgjere end 4,5.

Der er ikke sat kriterier for ledningsevne, som forelgbigt kriterium kunne stilles:
ledningsevne < 100 puS/cm.

Der angives en minimum 100 meter bufferzone til nermeste areal med
pesticidanvendelse og gedskning. Bufferzonen bar tilretteleegges i forhold til lokale
forhold, bl.a. mosens hydrologi og bundsubstrat. Wilhjelmudvalget anbefaler en
bufferzone pa minimum 300 meter for sarbare naturtyper som hgjmoser.

13.2.2 Problemer omkring kortlegning

En tilstraekkelig kortleegning af hgjmosen bar veaere fundamentet for udleegning af prevefelter.
Der findes i NOVANA programmet en raekke problemer omkring kortleegning af
hgjmoserelaterede naturtyper:
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1) Aurtslisten for hgjmoser er meget utilstreekkelig. Artslisten bestar dels af en bruttoliste
over hgjmosearter fra fortolkningsmanualen til Habitatdirektivets naturtyper, dels af
en supplerende liste over almindeligt forekommende arter pa danske hgjmoser. En
raekke af de arter, som er naevnt pa Fortolkningsmanualens liste, forekommer ikke pa
danske hgjmoser. Omvendt er der en raekke arter, som faktisk findes pa danske
hgjmoser, men som hverken er naevnt pa Fortolkningsmanualens liste eller pa den
supplerende liste. Saledes omfatter listen kun én af de fem mest almindeligt
forekommende Sphagnumarter.

2) Den naturtypebeskrivelse, som Skov- og Naturstyrelsen og Danmarks Miljg-
undersggelser har udarbejdet, er utilstreekkelig i forhold til kortleegning af danske
hgjmoser. For det farste omfatter naturtypebeskrivelsen den ovenstaende,
utilstreekklige artsliste. For det andet angives afgraensningen fra 7110 *Aktiv hgjmose
til 7120 Nedbrudt hgjmose at veere tilstedeveerelse/fraveer af Blatop og levende
tarvemos. Det er ikke muligt alene pa baggrund af tilstedevarelse/fravaer af Blatop og
levende tervemos at afgraense hgjmose fra nedbrudt hgjmose. For det tredje angiver
naturtypebeskrivelsen, at tarvegravet hgjmose kan klassificeres som 7140 Hangesek,
3160 Brunvandede sger og vandhuller og 91D0 Skovbevokset tarvemose. Tgrvegarvet
hgjmose bgr alene Klassificeres som 7110 *Aktiv hgjmose eller 7120 Nedbrudt
hgjmose med mulighed for naturlig gendannelse.

3) Hgjmosen kortlegges samlet som 7110. Der sondres saledes kun mellem hgjmosens
flade, rand og lagg, hvis rand og lagg er skovbevokset (en skovbevokset rand eller
lagg skal ikke omfattes af 7110). Der bgr sondres mellem flade, rand og lagg ved
kortlegningen af 7110, saledes at det er muligt at overvage de enkelte dele af
hgjmosen adskilt.

Den mangelfulde artsliste har ikke i praksis haft betydning for kortleegningen af Skidendam
og Holmegards Mose, idet amterne har haft omfattende kendskab til de to lokaliteter i
forvejen. Naturtypeskrivelsen har dog haft en betydning for, hvordan lokaliteterne er blevet
kortlagt. Pa Skidendam blev den skovbevoksede rand kortlagt som 91D0 Skovbevokset
tarvemose, hvilket inventarene dog matte @ndre, da randen dermed forvaltningsmassigt ville
blive underlagt skovdistriktet.

13.2.3 Problemer i forhold til udleegning af prgvestationer

21 hgjmoselokaliteter er omfattet af NOVANA programmets overvagning. 10 hgjmoser
overvages intensivt og 11 ekstensivt. Pa baggrund af overvagningen af de 10 intensive
lokaliteter er det malsatningen at modelberegne pavirkninger af de resterende 11 lokaliteter.
De intensivt overvagede hgjmoser overvages arligt med hensyn til fysisk-kemiske parametre
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0g vegetation og de ekstensivt overvagede hvert 6. ar. Der er en rakke problemer forbundet
med denne opdeling i intensiv og ekstensiv overvagning af hgjmoser:

1) Det kan ikke lade sig gere at modelberegne hydrologien for en hgjmose, da hver
enkelt hgjmoses hydrologi qua draening og tervegravning er unik.

2) Det er ikke muligt at skelne ar til ar variationer i vegetationen fra en egentlig
vegetationsudvikling. Vegetationsundersggelser bar kun finde sted hvert 6. ar. Det er
ressourcespild at lave vegetationsundersggelser arligt, og der vil desuden vaere en ikke
uvaesentlig slitage forbundet med overvagningen (szrligt fra pinpoint-undersggelsen).

3) Af de fysisk-kemiske prever bgr vandstand males lgbende med vandstandslogger, og
pH og ledningsevne bgr males arligt. Nitratanalyser og maling af kveelstofindhold af
Sphagnum kan males enten arligt eller hvert 6. ar.

Pa baggrund af problem 1-3 ma det konstateres, at opdelingen af hgjmoser i intensiv og
ekstensiv overvagning grundleeggende ber @ndres. Pa naer maling af nitratanalyser og
kvealstofindhold i Sphagnum bgr overvagningen foretages med samme frekvens pa intensive
og ekstensive stationer.

13.2.4 Problemer forbundet med udlaegning af pravefelter

Pravefelter bliver i NOVANA programmet udlagt tilfeeldigt — dog saledes at der minimum er
10 meter mellem hvert felt. En prgvestation udlegges i forhold til én naturtype, den primare
naturtype. Andre naturtyper, sekundaere naturtyper, kan ogsa veere omfattet af den samme
station. Inventeren kan velge at genplacere op til 1/3 af de tilfeeldigt udlagte felter, hvis det
skannes at den primere naturtype ikke er tilstreekkeligt daekket.

Problemer forbundet med udlaegning af pravefelter for hgjmoser:

1) Hgjmosen er en meget uhomogen naturtype, den kan opdeles i flade, rand og lagg.
Fysisk-kemiske forhold som hydrologi, pH og naringsstofbelastning er meget
forskellige pa flade, rand og lagg, og vegetationen er fglgelig tilsvarende forskellig.
Hvis der ikke sondres mellem pravefelter i flade, rand og lagg, er det ikke muligt at
lave en tilstandsvurdering af hgjmosen endsige falge udviklingen over tid.

2) Hgjmosefladen kan opdeles efter dens tue-hgljestruktur. Udvikling af tuer og heljer er
en vigtig indikatorer for hgjmosens hydrologiske balance. Hvis pravefelterne placeres
tilfeeldigt, er det uklart, hvor i tue-hgljegradienten data indsamles.

3) De udlagte provefelter genplaceres ikke praecis samme sted fra gang til gang. Desuden
er det ikke hensigten at sammenligne de enkelte pravefelter over tid. Nar felterne
placeres et nyt sted i hver overvagningsrunde, kan det vere vanskeligt at skelne en
vegetationsudvikling fra den variation, som alene skyldes en ny placering af
pravefeltet.
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4) Udlegning af pravefelter fandt i Skidendam sted far end omradet blev kortlagt. Dette
har betydet, at en veesentlig del af prgvefelterne er udlagt i den skovbevoksede rand.
Den skovbevoksede rand er ikke leengere omfattet af 7110 *Aktiv hgjmose.

5) Det er uklart, hvordan Danmarks Miljgundersggelser vil adskille data for de
forskellige naturtyper, som er omfattet af en lokalitet. Alle 40 provefelter pa
Holmegards Mose er udlagt for 7110 *Aktiv hgjmose, om end en del af pravefelterne
ligger i noget som burde betragtes som 7120 Nedbrudt hgjmose. Pa Skidendam er
pravefelterne ligeledes udlagt for 7110, en vasentlig del af felterne ligger dog i den
skovbevoksede rand.

6) Der udlegges 40 pravefelter for bade Skidendam og Holmegards Mose. Der er tale
om ret sma lokaliteter, 40 prgvefelter giver en ungdvendig stor datamangde — serligt
nar overvagningen finder sted arligt, og der ikke er sat mere tid af til efterbehandling
af data.

NOVANA programmet er tilrettelagt saledes, at data lader sig behandle statistisk. Tilfaeldig
udleegning af prgvefelter kan nok vare velegnede pa mere homogene naturtyper som overdrev
og heder. Overvagning af hgjmoser bgr tage udgangspunkt i hgjmosens uhomogene struktur.
Frem for tilfeeldig udlegning af prevefelter vil det veere bedre at falge udviklingen af en
raekke tuer og hgljer. Disse tuer og hgljer kan sa veelges tilfeeldigt. Udviklingen af de samme
tuer og hgljer bar falges over tid.

13.2.5 Problemer ved sammenvejning af data

Det er fastlagt at tilstandsvurderingen af kortlegningsdata finder sted pa baggrund af en
numerisk skala fra 0-1, hvor 1 er den ideelle naturtilstand. Hvordan tilstandsvurderingen af
den lgbende overvagning af naturtyperne vil finde sted, er ikke endeligt fastlagt. Der vil ske
en sammenvejning af data i forhold til areal, struktur og funktion og bevaringsstatus for
naturtypens karakteristiske arter. Hvilken veagt de enkelte parametre far tildelt, er ikke
fastlagt. Tilstandsvurderingen skal fere til en inddeling af alle naturtyper i forhold til 5
tilstandsklasser, hvor kun tilstandsklasse 1 (hgj) og 2 (god) er gunstig bevaringsstatus.
Problemer forbundet med sammenvejning af data:

1) For at hgjmosens struktur og funktion kan vurderes, er det ngdvendigt, at det er de
rigtige parametre, som der males i forhold til. Af ovenstaende fremgar det at dette ikke
er tilfeeldet.

2) Det er uklart, hvilke overvagningsparametre gunstig bevaringsstatus vil blive vurderet
ud fra, og det er ikke fastlagt, hvordan overvagningsparametrene sammenvejes.

3) Det er uklart, hvordan udvikling af hgjmosens areal vil blive malt, herunder om der
sondres mellem udvikling af flade, rand og lagg.
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4) Det er uklart, hvordan bevaringsstatus for forskellige hgjmoselokaliteter vil blive
sammenvejet. De enkelte hgjmoser er meget forskellige med hensyn til bl.a. hydrologi
0g bundsubstrat.

13.2.6 Problemer forbundet med vidensopsamling
Der har veeret en raekke problemer forbundet med kommunikationen mellem Danmarks
Miljgundersggelser og amterne:

1) Danmarks Miljgundersggelser har ikke forud for overvagningen i 2004 uddannet
inventgrene i forhold til de metodikker, som bliver anvendt i NOVANA programmet.
Dette har betydet, at seerligt i forhold til kortleegningen af habitatomrader har amterne
pa en reekke omrader tolket de tekniske vejledninger forskelligt, hvilket betyder, at
dele af den indsamlede data ikke kan sammenlignes.

2) Danmarks Miljgundersggelser arrangerede i efteraret 2004 et seminar, hvor
inventgrene gav feedback pA NOVANA programmet. Vidensopsamlingen omfattede i
udgangspunktet ikke eksternt ansatte inventgrer. Der er altsa givetvis en raekke
erfaringer, som Danmarks Miljgundersggelser ikke har faet samlet op.

3) Der mangler et felles forum for inventerer, fx en hjemmeside, hvor inventgrene kan
udveksle erfaringer, fx kunne der veere en rekke FAQ (ofte stillede spgrgsmal).
Hjemmesiden kunne ogsa omfatte billedeksempler pa naturtyper, som er vanskelige at
Klassificere.

13.2.7 Afsluttende bemarkning

NOVANA programmets naturovervagning er tilrettelagt ud fra en forstilling om at god
naturovervagning skal bygge pa repraesentativitet og personuafhzngighed, og at
repraesentativitet og personuafhangighed bedst indfries ved tilfeeldig udleegning af et meget
stort antal pragvefelter. Danmarks Miljeundersggelser har valgt grundleeggende at anvende de
samme vegetationsmassige overvagninsmetodikker for alle naturtyper. Naturovervagning af
hgjmoser er ikke i tilstreekkelig grad tilrettelagt i forhold til hgjmosens serlige struktur og
funktion. Dette har betydet, at det ikke er de rigtige kriterier som der ‘laeeses pa’. Resultatet er,
at der bruges uforholdsmaessigt mange ressourcer pa at overvage hgjmoser, uden at den
indsamlede data kan forventes at give et fyldestegerende billede af hgjmosernes
bevaringstilstand.

13.3 Generalisering af specialets konklusioner
Specialets konklusioner bygger pa en vurdering af anvendeligheden af NOVANA
programmets naturovervagningsmetoder for hgjmoser. Mange af de anferte problemer er
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knyttet specifikt til hgjmoser. Det er derfor begranset, i hvilket omfang konklusionerne kan
overfares til overvagning af andre naturtyper. For ‘tgrre’ naturtyper, der er mere homogene,
og som deakker stagrre arealer, er NOVANA programmets metodik givetvis velegnet.
Konklusioner herom ma dog bero pa konkrete undersggelser. Det er dog tenkeligt, at
NOVANA programmet ikke i tilstreekkelig hgj grad er tilrettlagt i forhold til de enkelte
naturtypers struktur og funktion.

En naturtype er ikke kun de arter, som vokser i habitaten. Naturtyper er afhangige af en
velfungerende struktur og funktion. Principperne for regulering bgr derfor bygge pa
vilkarsregulering. Reguleres naturtyper alene i forhold til naturtyperegulering, lgses de
strukturelle problemer ikke, og det er ikke naturtypen som bevares, men noget, som har en
reekke arter til feelles med naturtypen. En sikring af gunstig bevaringsstatus forudsztter derfor
at habitat-naturtyperne vilkarsreguleres.
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Bilag 1

Natura 2000-omrader afgreenses. Habitatomrader, fuglebeskyttelsesomrader og Ramsaromrader
forvaltes samlet. Bekendtgerelsen er bindende forskrifter for myndigheder i forhold til
planlagning og administration af Natura 2000-omrader.

En reekke aktiviteter, som myndigheder normalt kan give tilladelse til, reguleres indenfor Natura
2000-omrader. Der kan ikke gives tilladelse, godkendelse eller dispensation til projekter eller
planer, der indebeerer forringelse af et habitatomradets naturtyper (Bek. nr. 782 af 1998-01-11, § 4,
stk. 3).

Beskyttelsen omfatter savel aktiviteter inden for som uden for de beskyttede omrader. Beskyttelsen
omfatter ikke eksisterende lovlig anvendelse, fx landbrugsmeessig drift, tarvegravning eller jagt.
Hvis lovlige aktiviteter er i strid med beskyttelsesforpligtelserne, md myndighederne benytte
lovgivningens almindelige regler i form af plejeaftaler, fredning eller lignende, for at sikre
omradets bevaringsmalsatning (Skov- og Naturstyrelsen, 2001:7-8).

Habitatbekendtggrelsens naturbeskyttelse.

Bilag 2

8§ 3-beskyttelsen

Den generelle beskyttelse (8 3, stk. 2) omfatter: sger og vandhuller, vandlgb, heder, moser o.l.,
strandenge, strandsump, ferske enge og overdrev, hvis omraderne alene eller i mosaik med andre §
3-beskyttede naturtyper udger mindst 2.500 m? (for sger gealder en graense pa 100 m?). Desuden er
klitter beskyttet i henhold til § 8.

Der ma ikke foretages @ndringer af tilstanden af § 3-beskyttede omrader. Beskyttelsen omfatter
ikke eksisterende aktiviteter, som er lovligt anmeldt eller godkendt eller som ikke kraever tilladelse
(Skov- og Naturstyrelsen, 1993). Ggdskning og/eller anvendelse af kemiske bekeempelsesmidler,
hidtidig anvendt i den landbrugsmassige drift, ma viderefares, uden at der kreeves tilladelse hertil.
Gedskning i moser og pa heder er dog forbudt. Vedligeholdelse af eksisterende drzn er ikke i strid
med beskyttelsen, hvorimod nedlaegning af nye eller eendring ved eksisterende draen kraever
dispensation (Bmk. til lovforslag nr. 70, 1991).

Private lodsejere er ikke forpligtet til at foranstalte plejeaktiviteter, som hindrer tilgroning af et
beskyttet omrade. Et § 3-omrade kan som fglge af succession ‘vokse ind i’ eller ‘vokse ud af’
beskyttelsen (Skov- og Naturstyrelsen, 1993).

Stat, amter og kommuner har plejepligt pa § 3-omrader. Omraderne ma ikke varigt skifte karakter.
Plejen kan fx foranstaltes ved at fjerne selvsaede traeer pa eng- og hedearealer (Skov- og
Naturstyrelsen, 1993; Bmk. til lovforslag nr. 70, 1991).

Fredning

Fredning er et virkemiddel, som kun bliver anvendt, hvis beskyttelsen i den sedvanlige lovgivning
er utilstrekkelig (Revsbech, 1999:221). Fredning kan sigte mod at bevare en tilstand (status-quo
fredning) eller mod at @ndre tilstanden for at tilvejebringe en ny tilstand, som s& skal bevares
(Revsbech, 1999:222).

En fredningskendelse kan medfare et forbud mod aktiviteter inden for det beskyttede omrade. En
fredningskendelse kan medfare et pabud, som forpligter lodsejere, private savel som offentlige, til
at foranstalte plejeaktiviteter, der sikrer en szrlige tilstand af omradet. En fredning kan bruges til at
reetablere, restaurere eller skabe ny natur (Bmk. til lovforslag nr. 70, 1991).

Fredning kan kun finde sted mod fuldstendig erstatning (jf. grundlovens § 73) (Revsbech,
1999:229). Erstatning udbetales til ejere, brugere og andre indehavere af rettigheder over de
fredede ejendomme. Kompensationen beregnes pa baggrund af de gkonomiske tab som fredningen
medfarer ved tidspunktet for fredningen (Revsbech, 1999:229).

Naturbeskyttelseslovens almindelige bestemmelser til naturbeskyttelse og fredning.




Bilag 3

§ 3-beskyttelsen omfatter alene et forbud mod aktivt at @ndre tilstanden gennem
aktiviteter, hvorimod der ikke er et tilsvarende krav til at gribe ind overfor aktiviteter
eller haendelser, som forringer eller forstyrrer en habitatudpeget lokalitet.

e Den generelle beskyttelse omfatter ikke igangvarende lovlige aktiviteter, som fx
landbrug. Her kan kun skrides ind med egentlige fredninger og medfalgende
ekspropriation.

o Beskyttelsen er begrenset til § 3-omradets arealmassige udstraekning. Pavirkninger som
finder sted uden for det § 3-omradet er derfor ikke omfattet af beskyttelsen.

e Kun land- og ikke sgterritorium er omfattet af beskyttelsen, og visse af de af
Habitatdirektivet beskyttede naturtyper er marine.

o Der findes i naturbeskyttelseslovens § 65 hjemmel til at dispensere fra den generelle

beskyttelse — en hjemmel som ikke er i overensstemmelse med Habitatdirektivets artikel

6, stk. 2.

Peter Paghs kritik af naturbeskyttelsesloven. Kilde: Pagh (2001:32-33).

Bilag 4

o Bekendtggrelsen omfatter alene nye aktiviteter og stiller ikke krav om at gribe ind over
for eksisterende aktiviteter.

e Beskyttelsen er, lige som § 3-beskyttelsen, indskreenket til aktiviteter inden for de
udpegede habitatomrader.

o Bekendtgarelsens beskyttelse retter sig kun mod aktiviteter, som kraever forudgaende
tilladelse, saledes er landbrugsmaessig omlaegning og fiskeri ikke omfattet.

o Bekendtgarelsen omfatter muligheder for undtagelser, som ikke er hjemlet i direktivet.

o Bekendtgarelsen giver desuden ministeren en generel dispensationsmulighed fra
beskyttelsen, en tilsvarende hjemmel findes ikke i Habitatdirektivet.

Peter Paghs kritik af habitatbekendtggrelsen. Kilde: Pagh (2001:29-32).




Bilag 5 — tabel til figur 11.3 (Akkumuleret antal plantearter fundet i pravefelterne pad Holmegards Mose og Skidendam i 2004)

Antal arter fundet i | Antal arter fundet i

Prgve antal | Holmegards Mose | Skidendam

0-5 5 12
6-10 10 13
11-15 10 14
16-20 11 15
21-25 12 15
26-30 12 15
31-35 12 15
36-40 14 15
41-45 14 15
46-50 15 15
51-55 16 15
56-60 16 15
61-65 16 15
66-70 16 15
71-75 16 16
76-80 16 16
81-85 16 16
86-90 16 16
91-95 16 18
96-100 16 18
100-200 17 19




Bilag 6 — tabel til figur 11.4a og 11.4b (Hgjde i centimeter fra snor til hgjmoseoverflade pa Holmegards Mose og Skidendam i 1987 og 2004)

Holmegards
Mose
Afstand Hgjde 2004 Hgjde 1987 Afstand | Hgjde 2004 Hgjde 1987 Afstand | Hgjde 2004 Hgjde 1987
0 49 77 33,5 43 65 67 35 78
0,5 51 77 34 52 63 67,5 52 70
1 39 86 34,5 49 62 68 55 69
1,5 39 68 35 47 65 68,5 48 76
2 49 68 35,5 53 69 69 42 69
2,5 39 66 36 56 67 69,5 42 57
3 51 64 36,5 40 71 70 43 59
3,5 50 64 37 29 63 70,5 44 59
4 51 69 37,5 42 62 71 42 64
4,5 46 62 38 43 72 71,5 49 66
5 31 57 38,5 41 70 72 47 59
5,5 27 60 39 40 65 72,5 48 62
6 27 58 39,5 42 73 73 49 59
6,5 26 59 40 43 66 73,5 47 64
7 26 59 40,5 45 67 74 32 70
7,5 25 54 41 46 70 74,5 45 61
8 25 54 41,5 42 68 75 37 64
8,5 29 70 42 54 67 75,5 37 62
9 37 68 42,5 46 69 76 29 58
9,5 40 61 43 36 67 76,5 29 60
10 42 57 43,5 37 73 77 19 59
10,5 63 65 44 40 65 77,5 16 65
11 65 58 445 25 68 78 28 69
11,5 58 55 45 20 68 78,5 32 59
12 52 68 45,5 51 68 79 34 76
12,5 55 78 46 28 72 79,5 49 59
13 53 65 46,5 26 73 80 57 76
13,5 28 59 47 42 65 80,5 47 68
14 32 58 47,5 46 63 81 52 75
14,5 37 62 48 33 63 81,5 43 71
15 37 64 48,5 33 72 82 47 72




15,5 41 64 49 51 79 82,5 41 70
16 30 66 49,5 49 85 83 42 67
16,5 40 62 50 58 93 83,5 48 68
17 38 62 50,5 45 87 84 48 66
17,5 35 62 51 40 90 84,5 48 69
18 34 48 51,5 39 75 85 43 69
18,5 38 62 52 41 90 85,5 47 64
19 37 64 52,5 48 85 86 40 63
19,5 40 66 53 42 64 86,5 56 77
20 29 62 53,5 40 69 87 45 71
20,5 39 72 54 38 66 87,5 45 62
21 39 70 54,5 49 64 88 30 54
21,5 20 68 55 49 72 88,5 33 62
22 35 51 55,5 30 70 89 32 54
22,5 33 66 56 31 73 89,5 38 70
23 19 69 56,5 46 60 90 31 73
23,5 13 73 57 46 88 90,5 30 78
24 47 72 57,5 48 70 91 32 68
24,5 44 70 58 33 95 91,5 35 58
25 47 64 58,5 35 79 92 42 54
25,5 44 66 59 40 85 92,5 24 55
26 39 70 59,5 36 72 93 28 65
26,5 36 70 60 35 70 93,5 38 63
27 37 68 60,5 41 70 94 39 62
27,5 38 75 61 55 77 94,5 38 63
28 36 69 61,5 58 80 95 38 63
28,5 35 76 62 52 77 95,5 37 67
29 35 64 62,5 65 68 96 46 62
29,5 40 64 63 51 65 96,5 23 62
30 40 73 63,5 52 56 97 11 63
30,5 33 68 64 40 67 97,5 19 66
31 42 70 64,5 49 66 98 15 68
31,5 33 59 65 56 62 98,5 19 71
32 39 66 65,5 56 68 99 76
32,5 25 65 66 57 61 99,5 7 78
33 40 69 66,5 61 76 100 23 60




Skidendam

Afstand Hgjde 2004 Hgjde 1987 Afstand | Hgjde 2004 Hgjde 1987 Afstand | Hgjde 2004 Hgjde 1987

0 29 81 335 39 72 67 38 75
0,5 31 77 34 30 70 67,5 45 73
1 30 80 34,5 34 72 68 42 76
1,5 31 75 35 41 73 68,5 45 74
2 31 83 35,5 32 73 69 43 75
2,5 28 81 36 48 71 69,5 47 75
3 33 82 36,5 38 79 70 44 82
3,5 31 86 37 49 75 70,5 52 80
4 36 82 37,5 43 72 71 42 80
4,5 31 83 38 39 76 71,5 46 78
5 44 77 38,5 33 76 72 45 75
5,5 35 75 39 36 79 72,5 46 73
6 30 83 39,5 34 82 73 45 74
6,5 33 85 40 32 83 73,5 51 79
7 35 80 40,5 33 80 74 45 77
7,5 35 74 41 33 80 74,5 43 79
8 34 77 41,5 31 73 75 48 76
8,5 33 81 42 31 73 75,5 43 71
9 43 81 42,5 37 75 76 40 77
9,5 43 86 43 40 73 76,5 42 75
10 40 83 43,5 40 77 77 41 79
10,5 33 76 44 31 72 77,5 50 75
11 32 78 44,5 33 72 78 46 80
11,5 41 77 45 31 74 78,5 42 79
12 34 87 45,5 30 74 79 40 71
12,5 34 84 46 30 76 79,5 40 69
13 39 70 46,5 36 75 80 49 85
13,5 39 76 47 36 78 80,5 41 82
14 34 73 475 38 75 81 43 78
14,5 39 79 48 37 75 81,5 40 77
15 35 79 48,5 41 77 82 47 75
15,5 38 80 49 38 75 82,5 51 71

Vi




16 34 83 49,5 39 77 83 44 75
16,5 36 78 50 33 77 83,5 45 72
17 39 78 50,5 38 73 84 43 80
17,5 45 80 51 37 75 84,5 39 77
18 32 86 51,5 33 76 85 33 80
18,5 31 85 52 39 74 85,5 42 75
19 36 77 52,5 39 75 86 36 75
19,5 37 75 53 40 74 86,5 42 80
20 33 77 53,5 39 74 87 39 80
20,5 42 72 54 43 78 87,5 40 80
21 35 77 54,5 44 75 88 39 75
21,5 35 73 55 48 74 88,5 35 81
22 34 79 55,5 42 73 89 32 75
22,5 31 75 56 35 74 89,5 43 81
23 43 70 56,5 36 70 90 40 73
23,5 38 75 57 46 71 90,5 41 73
24 32 69 57,5 47 70 91 45 84
24,5 39 74 58 39 70 91,5 39 79
25 34 74 58,5 41 74 92 40 84
25,5 44 71 59 42 80 92,5 50 77
26 34 71 59,5 39 77 93 43 77
26,5 40 73 60 43 79 93,5 41 74
27 37 70 60,5 41 83 94 37 77
27,5 38 70 61 41 82 94,5 40 75
28 36 75 61,5 41 79 95 38 77
28,5 39 73 62 40 79 95,5 44 77
29 34 76 62,5 50 73 96 43 74
29,5 32 73 63 47 76 96,5 40 76
30 36 67 63,5 45 80 97 40 80
30,5 33 74 64 45 75 97,5 40 75
31 36 71 64,5 44 70 98 40 75
315 35 74 65 45 70 98,5 37 74
32 36 70 65,5 44 74 99 37 79
32,5 34 68 66 42 76 99,5 39 80
33 40 73 66,5 37 73 100 42 80

vii




Bilag 7 - tabel til figur 11.5 (Hgjde fra snor til hgjmoseoverflade pa Holmegards Mose samt frekvens af Hedelyng og Sphagnum cuspidatum)

Holmegards
Mose
Afstand Hgjde 2004 Hedelyng | S. cuspidatum | Afstand | Hgjde 2004 Hedelyng | S. cuspidatum | Afstand | Hgjde 2004 Hedelyng | S. cuspidatum
0 49 0 0 335 43 60 67 35 0 0
0,5 51 0 0 34 52 60 0 67,5 52 30 0
1 39 0 0 34,5 49 0 50 68 55 30 0
1,5 39 0 0 35 47 30 0 68,5 48 40 0
2 49 0 0 35,5 53 80 0 69 42 50 0
2,5 39 70 0 36 56 50 0 69,5 42 40 0
3 51 100 0 36,5 40 30 0 70 43 0 0
3,5 50 100 40 37 29 60 0 70,5 44 20 0
4 51 30 10 37,5 42 50 0 71 42 30 0
4,5 46 20 0 38 43 40 0 71,5 49 10 0
5 31 20 0 38,5 41 60 0 72 47 0
5,5 27 20 0 39 40 60 0 72,5 48 0
6 27 60 0 39,5 42 10 0 73 49 20 0
6,5 26 10 0 40 43 0 0 73,5 47 70 0
7 26 70 0 40,5 45 80 0 74 32 40 0
7,5 25 0 0 41 46 90 0 74,5 45 90 0
8 25 50 0 41,5 42 70 0 75 37 90 0
8,5 29 0 0 42 54 0 0 75,5 37 50 0
9 37 100 0 42,5 46 0 80 76 29 40 0
9,5 40 70 0 43 36 0 100 76,5 29 10 0
10 42 20 0 43,5 37 0 100 77 19 0 90
10,5 63 30 0 44 40 0 100 77,5 16 50 10
11 65 50 0 44,5 25 0 100 78 28 20 80
11,5 58 10 0 45 20 20 100 78,5 32 60 30
12 52 0 45,5 51 50 80 79 34 60 0
125 55 0 0 46 28 40 0 79,5 49 30 0
13 53 40 0 46,5 26 10 20 80 57 10 0
13,5 28 40 0 47 42 70 0 80,5 47 10 0
14 32 10 0 47,5 46 20 0 81 52 60 0
14,5 37 40 0 48 33 0 0 81,5 43 0
15 37 90 0 48,5 33 10 0 82 47 0 0
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15,5 41 30 0 49 51 20 0 82,5 41 70 0
16 30 0 49,5 49 20 0 83 42 60 0
16,5 40 0 50 58 60 0 83,5 48 60 0
17 38 0 50,5 45 20 0 84 48 10 0
17,5 35 0 51 40 50 0 84,5 48 10 0
18 34 80 0 51,5 39 90 0 85 43 80 0
18,5 38 100 0 52 41 60 0 85,5 47 50 0
19 37 90 0 52,5 48 50 0 86 40 20 0
19,5 40 10 0 53 42 70 0 86,5 56 0
20 29 0 0 53,5 40 80 0 87 45 0
20,5 39 40 0 54 38 30 0 87,5 45 0
21 39 40 0 54,5 49 10 0 88 30 0
21,5 20 10 0 55 49 0 0 88,5 33 10 0
22 35 0 55,5 30 20 0 89 32 60 0
22,5 33 0 56 31 30 10 89,5 38 70 0
23 19 0 56,5 46 30 20 90 31 70 0
23,5 13 30 0 57 46 50 0 90,5 30 0 0
24 47 20 0 57,5 48 50 0 91 32 10 0
24,5 44 50 0 58 33 60 0 91,5 35 80 0
25 47 60 0 58,5 35 30 0 92 42 50 0
25,5 44 40 0 59 40 30 0 92,5 24 10 0
26 39 100 0 59,5 36 40 40 93 28 60 0
26,5 36 50 0 60 35 0 0 93,5 38 100 0
27 37 70 0 60,5 41 30 0 94 39 70 0
27,5 38 0 61 55 10 0 94,5 38 30 0
28 36 0 61,5 58 0 0 95 38 60 0
28,5 35 0 62 52 80 0 95,5 37 90 0
29 35 40 0 62,5 65 0 96 46 0 0
29,5 40 30 0 63 51 0 96,5 23 90 0
30 40 0 0 63,5 52 20 0 97 11 70 0
30,5 33 10 0 64 40 20 0 97,5 19 0 0
31 42 50 0 64,5 49 20 0 98 15 0 0
31,5 33 20 0 65 56 50 0 98,5 19 0 0
32 39 0 0 65,5 56 30 0 99 0 70
32,5 25 50 0 66 57 30 0 99,5 7 0 90
33 40 0 40 66,5 61 0 0 100 23 0 90

<




Bilag 8 — tabel til figur 11.6 og 11.9 (Frekvens i procent af plantearter pa Holmegards Mose og Skidendam i 1987, 1995 og 2004)

Holmegéards Mose 1987 1995 2004 | Skidendam 1987 1995 2004
Plantearter Frekvens | Frekvens | Frekvens Plantearter Frekvens | Frekvens | Frekvens
Tranebeer 81,5 99 85 | Tranebeer 94 98,5 96,5
Revling 68,5 75,6 78,51 S. fallax 81 97,5 100
Tue-Keeruld 59,5 77,6 77,5 | Smalbladet Keeruld 73 100 52
Smalbladet Keeruld 55 84,1 53] S. rubellum 54,5 91 80
Rosmarinlyng 46 88,1 80 | Hedelyng 52 61,2 35,5
S. rubelleum 39 42,7 39| S. magellanicum 44,5 77,6 83,5
Klokkelyng 38 89,1 77 | Tue-Keeruld 44 89,6 91
Hypnum cypressifor. 34 40,8 53,5 | Rundbladet Soldug 43,5 73,1 74
Hedelyng 33,5 80,1 75,5 | Revling 41 19,4 7,5
S. magellanicum 21 35,3 24,5 | Aulacomnium palus. 26 58,7 49
S. fallax 19,5 23,9 14 | Polytrichum strictum 13,5 32,8 33
Aulacomnium palus. 13 12,4 9 | Calliergon stramin. 8,5 0 0
S. cuspidatum 12 16,4 12 | "sma levermoser" 6 55 0
Rundbladet Soldug 10,5 14,4 13 | Hygum. physodes. 5 3 0
Odonto. sphagni 10,5 0 0] S. cuspidatum 3 8,5 0
Mosebglle 7 0 4 | Odonto. sphagni 3 0 7
Dun-Birk 5 4 0 | Skov-Fyr 2 25 1
S. tenellum 5 2 5,5 | Dun-Birk 2 55 2
Hvid Neebfrg 3 6 0] S. papillosum 1 5 0
S. capillifolium 0,5 25 0| Stilk-Eg 1 1 0
Mylia sp. 0,5 2,5 0 | Pleurozium screbieri 1 0 0
Liden Soldug 0 0,5 0 | Dicranum bonjeanii 1 0 0
S. subnitens 0 2 1,5 ] Mylia sp. 0,5 1 0
Mos 2 0 0 11 | Calliergon cordifol. 0,5 0 0
S. papillosum 0,5 0 1 | Scleropodium purum 0 24,9 45,5
Blatop 0,5 0 0] S. angustifolium 0 3 0
Smalbladet Mangelgv 0,5 0 0 | Alger 0 0 4
Hvid Neebfrg 0 1 3
Europeeisk Laerk 0 0,5 0
Dicranella heterom. 0 0,5 0




Bilag 9 — tabel til figur 11.8 og 11.10 (Daekningsgradsklasser for udvalgte Sphagnumarter pa Holmegards Mose og Skidendam i 1987, 1995 og 2004)

Holmegards Mose Daekningsgradsklasser Skidendam Daekningsgradsklasser

Sphagnumarter X | Il 1] Sphagnumarter X | Il 11}
1987 9 8 16 6 1987 1 27 50 84

S. fallax 1995 14 9 13 12| S. fallax 1995 28 38 95 35
2004 4 8 7 2004 29 59 53 59
1987 5 10 5 4 1987 5 53 40 11

S. cuspidatum 1995 3 14 ] S. rubellum 1995 44 53 65 21
2004 4 13 2004 43 33 69 15
1987 9| 23 26 20 1987 7 52 22 8

S. rubellum 1995 20 20 33 13| S. magellanicum 1995 61 57 34 4
2004 14 14 29 21 2004 46 38 72 11
1987 8 8 12 14

S. magellanicum 1995 11 16 11 33
2004 15 6 13 15

Xi




Bilag 10 — tabel til figur 11.11 og 11.12 (Frekvens af pinpoint hits og plantefund i procent p& Holmegérds Mose og Skidendam i 2004)

Holmegards Mose

Skidendam

Frekvens af Antal Frekvens Frekvens af Antal pinpoint | Frekvens
Plantearter pinpoint hits pinpoint hits | plantefund Plantearter pinpoint hits hits plantefund
Tue-Keeruld 41,25 825 77,5 | Sphagnum fallax 66,6 1332 100
Revling 32,95 659 78,5 | Tue-Keeruld 66,5 1330 91
Hedelyng 32,6 652 75,5 | Tranebeer 42,55 851 96,5
Tranebeer 27,85 557 85| S. magellanicum 42,25 845 83,5
Hypnum cypressifor. 24,9 498 53,5] S. rubellum 41,5 830 80
Klokkelyng 19,85 397 77 | Smalbladet Keeruld 18,8 376 52
S. rubellum 19 380 39 | Aulacomnium palus. 10,4 208 49
Smalbladet Keeruld 16,35 327 53 | Scleropodium purum 9,05 181 45,5
S. magellanicum 11,35 227 24,5 | Hedelyng 8,55 171 35,5
S. cuspidatum 7,2 144 12 | Rundbladet Soldug 8,15 163 74
Sphagnum fallax 6,75 135 14 | Polytrichum strictum 7,2 144 33
Rosmarinlyng 6,5 130 80 | Odonto. Sphagni 2,6 52 7
Mosebglle 17 34 4 | Alger 2,3 46 4
S. tenellum 1,25 25 5,5 ] Revling 1 20 75
Rundbladet Soldug 1,2 24 13 | Hvid Naebfrg 0,65 13 3
S. subnitens 1 20 1,5 ] Dun-Birk 0,15 2
Aulacomnium palus. 0,85 17 9 | Skoviyr 0,15 0
S. tenellum 0,05 0

xii




Bilag 11 - tabel til figur 11.15 og 11.16 (Frekvens af plantefund i procent i NOVANA program samt i egne undersggelser i 2004)

Skidendam Holmegards Mose

Plantearter NOV. 7110 | OS 7110 2004 | Plantearter NOV. 7110 | OS 7110 2004
Sphagnum sp. 97,1 100,0 100 | Tranebeer 40 63,6 85
S. fallax 77,1 92,9 100 | Rosemarinlyng 10 36,4 80
Tranebaer 77,1 92,9 96,5 | Revling 52,5 72,7 78,5
Tue-Keeruld 80,0 92,9 91 | Tue-Keeruld 47,5 63,6 77,5
Rundbladet Soldug 54,3 85,7 74 | Klokkelyng 50 72,7 77
S. angustifolium 65,7 85,7 0 | Hedelyng 50 72,7 75,5
Smalbladet Keeruld 54,3 78,6 52 | Smaldbladet Keeruld 37,5 36,4 53
Bladmos 62,9 64,3 66 | Sphagnum 47,5 45,5 57,5
S. magellanicum 37,1 57,1 83,5 | Bladmos 45 45,5 54,5
S. rubellum 28,6 50,0 80 | Rundbladet Soldug 5 9,1 13
Hedelyng 25,7 28,6 35,5 | Aula. palustra 0 0,0 9
S. palustre 20,0 21,4 0 | Mosebglle 7,5 27,3 4
Dun-Birk 14,3 14,3 2 | Hvid Neebfrg 7,5 9,1 0
Tagrgr 8,6 14,3 0 | Dun-Birk 22,5 9,1 0
Hvid Naebfrg 2,9 7,1 3 | Bglget bunke 5 0,0 0
Lav 8,6 7,1 0] Pors 17,5 0,0 0
Levermos 29 7,1 0 | Blatop 52,5 18,2 0
Revling 0,0 0,0 5| Tagrer 25 0,0 0
Kaermysse 14,3 0,0 0] Lav 5 9,1 0
Dusk-Fredlgs 8,6 0,0 0

Engrarhvene 8,6 0,0 0

Neebstar 57 0,0 0

Gul Iris 57 0,0 0

S. squarrosum 5,7 0,0 0
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Bilag 12 — (Daekningsgradsklasser for Holmegards Mose i 1987, 1995 og 2004)

Holmegards Mose

Daekningsgradsklasser 1987

Deekningsgradsklasser 1995

Daekningsgradsklasser 2004

Plantearter X | Il I SUM X | Il 1] SUM X | Il 1] SUM
Dun-Birk 5 1 10 7 1 0 0 8 0 0 0 0 0
Hedelyng 4 35 26 2 67 18 34 76 33 161 46 43 40 22 151
Revling 28 34 55 20 137 39 55 53 5 152 37 45 54 21 157
Klokkelyng 33 27 15 1 76 21 69 86 3 179 72 49 33 0 154
Tranebeer 41 99 23 0 163 11| 107 81 0 199 63 68 37 2 170
Rosmarinlyng 60 32 0 0 92 88 85 0 177 146 14 0 160
Mosebglle 2 7 0 14 0 0 0 0 0 1 2 2 8
Smalbladet Keeruld 39 63 8 0 110 74 65 30 0 169 64 36 5 1 106
Tue-Keeruld 23 58 30 119 81 37 37 1 156 51 51 44 9 155
Blatop 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Hvid Neebfrg 4 2 0 0 6 11 1 0 0 12 0 0 0 0 0
Rundbladet Soldug 20 1 0 0 21 18 11 0 0 29 20 6 0 0 26
Liden Soldug 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Smalbladet Mangelgv 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sphagnum fallax 9 8 16 6 39 14 9 13 12 48 4 9 8 7 28
S. cuspidatum 5 10 5 4 24 9 7 14 33 4 5 2 13 24
S. tenellum 3 4 10 20 2 4 5 2 0 11
S. capillifolium 0 0 3 0 0 0

S. subnitens 0 2 0 0 0 0 2

S. rubelleum 9 23 26 20 78 20 20 33 13 86 14 14 29 21 78
S. magellanicum 8 12 14 42 11 16 11 33 71 15 6 13 15 49
S. papillosum 0 0 0 1 0 0 2 2
Aulacomnium palus. 22 0 26 15 8 2 0 25 18 0 0 0 18
Hypnum cypressifor. 17 29 19 3 68 21 21 18 22 82 23 23 39 22 107
Odonto. Sphagni 10 0 21 0
Mylia sp. 0 0 0 1 0
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Bilag 13 — (Daekningsgradsklasser for Skidendam i 1987, 1995 og 2004)

Skidendam Mose Daekningsgradsklasser 1987 Deekningsgradsklasser 1995 Daekningsgradsklasser 2004

Plantearter X | 1l 1] SUM X | Il 11l SUM X | Il 11l SUM
Dun-Birk 4 0 0 0 4 8 3 0 0 11 3 1 0 0 4
Skov-Fyr 2 1 1 0 4 5 0 0 0 2 0 0 0 2
Europaeisk Laerk 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Stilk-Eg 2 0 0 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0
Hedelyng 24 60 17 3 104 39 47 35 2 123 43 22 6 0 71
Revling 18 54 9 1 82 21 17 1 0 39 12 3 0 0 15
Tranebaer 33 148 0 188 4 97 97 0 198 82 96 15 0 193
Smalbladet Keeruld 26 109 11 0 146 43 80 78 0 201 79 21 4 0 104
Tue-Keeruld 14 67 8 0 89 73 51 54 2 180 42 70 67 3 182
Hvid Neebfrg 0 0 0 0 2 0 2 5 0 6
Rundbladet Soldug 59 28 0 87 147 0 147 146 2 0 0 148
Sphagnum fallax 1 27 50 84 162 28 38 95 35 196 29 59 53 59 200
S. angustifolium 0 0 0 0 0 6 0 0
S. cuspidatum 0 0 6 0 17 0 0 0 0 0
S. rubellum 5 53 40 11 109 44 53 65 21 183 43 33 69 15 160
S. magellanicum 7 52 22 8 89 61 57 34 4 156 46 38 72 11 167
S. papillosum 0 2 0 0 2 8 2 0 10 0 0 0 0 0
Aulacomnium palus. 18 21 10 3 52 84 22 11 1 118 63 26 9 0 98
Pleurozium schreberi 2 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Schleropodium purum 0 0 0 48 0 50 71 18 2 0 91
Polytricum strictum 7 20 0 0 27 27 36 3 0 66 36 23 7 0 66
Odonto. Sphagni 1 1 0 0 0 16 2 0 21
Bladmos sp. 0 0 0 0 0 0 0 11
Alger 0 0 0 0 0 4 2 15






